Sygn. akt V GC 473/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: E. M. i L. M.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 44.229,36 zl (czterdziesci cztery tysigce dwieScie dwadzie$cia
dziewiec ztotych trzydzieSci sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277.01.2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 3.620,00 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Sygn. Akt V GC 473/12

UZASADNIENIE

Powodowie L. M. i E. M. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty
60.135,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 2.212,00 zlotych od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 50,058,36 zlotych od dnia 03 listopada 2011 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 7.865,00 zlotych od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych.

W uzasadnieniu zagdania powodowie wskazali, iz prowadza w S. dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6tki cywilnej. W
dniu 23 maja 2008 roku — po przetargu publicznym- zawarli z Zakladem (...) spdtka z 0.0. w L. umowe na podstawie
ktorej zobowigzali sie sprzedawac na rzecz zamawiajacego paliwa plynne ze stacji paliw w L. przy ulicy (...) w okresie
od 01 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2011 roku. W dniu 26 lutego 2010 roku powodowie sprzedali stacje paliw



pozwanej spdlce wraz z towarami i wydali stacje w dniu 21 marca 2010 roku. W zwiazku ze zbyciem stacji powodowie w
dniu 22 marca 2010 roku wypowiedzieli umowe Zakladowi (...) spdtka z 0.0. w L. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010
roku. W tym samym dniu na wspolnym spotkaniu z udzialem pozwanej sp6iki ustalono, iz Zaklad (...) spétka z 0.0. w
L. bedzie nadal tankowat pojazdy na stacji paliw wedlug zasad ustalonych w umowie z powodami, a sprzedazy paliwa w
imieniu i na rachunek powodéw bedzie dokonywata pozwana spotka jako nabyweca stacji paliw. Rozliczenia pomiedzy
powodami a pozwana sp6tka miaty nastepowaé odrebnymi fakturami wedtug cen powiekszonych o marze. Rozliczenia
nastepowaly poprzez potracenia, albowiem na dzieh zawarcia umowy stron pozwana spotka zobowigzana byla do
zaplaty na rzecz powodow kwoty 112.379,23 zlotych za sprzedane wraz ze stacja paliw towary i paliwa. Wydawanie
paliw Zakladowi (...) sp6lka z o0.0. w L. odbywalo sie wedlug tych zasad do dnia 04 maja 2010 roku. W dniu 10 maja
2010 roku powodowie zostali poinformowania przez Zaklad (...) spdlka z o0.0. w L., iz pozwana spdtka odmowila
dalszego wydawania paliw uzasadniajac swoje stanowisko brakiem platnosci ze strony powodéw i jednoczesnie zlozyta
wlasna oferte sprzedazy paliw. Zaklad (...) spotka z 0.0. w L. odstapil od umowy z powodami naliczajac kary umowne.
Spér pomiedzy powodami a Zakladem (...) spétka z 0.0. w L. zakonczyl sie procesem sadowym. Prawomocnymi
wyrokami powodowie zostali obciazeni na rzecz Zakladu (...) spétka z 0.0. w L. karami umownymi i kosztami procesu
w lacznej wysoko$ci 60.135,36 zlotych ktorej obecnie dochodza od pozwanego. Powodowie bezskutecznie wzywali
pozwang spdtke do wyréwnania poniesionej z winy pozwanej szkody.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, za$ na rozprawie w dniu 03 grudnia 2012 roku wnio6st o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci.

Sad ustalil

Powodowie L. M. i E. M. prowadzg w S. dziatlalno$¢ gospodarcza w ramach sp6iki cywilnej pod firmg (...), ktérej
przedmiotem jest sprzedaz paliw plynnych i gazowych do pojazdéw samochodowych. Pozwany jest przedsiebiorca
wpisanym do KRS.

( okoliczno$é bezsporna).

W wyniku przeprowadzonego przetargu publicznego powodowie dniu 23 maja 2008 roku zawarli z Zakladem (...)
spoika z 0.0. w L. umowe na podstawie ktérej zobowiazali sie sprzedawaé na rzecz zamawiajacego paliwa plynne ze
stacji paliw w L. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na okres od 01 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2011
roku z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazdg ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nalezalo zlozy¢ w formie pisemnej na koniec miesiaca, ze skutkiem od pierwszego dnia miesiaca
nastepnego. Obowigzujgcg forme odszkodowania na rzecz zamawiajgcego stanowily kary umowne w wysokoéci 5 %
brutto wartoSci calego przedmiotu zamoéwienia w razie odstapienia od umowy z winy sprzedajacego.

(umowa numer (...) wraz z wykazem pojazdow k: 24-27)

Umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu stanowiagcych wlasno$é Skarbu Panhstwa polozonych
w L. przy ulicy (...) ozn. geodezyjnie (...) o lacznej powierzchni 0.4015 ha oraz prawo wlasno$ci budynku — stacji paliw
wraz z prawem wlasnoSci pozostatych srodkow trwatych opisanych w punkcie 1 aktu notarialnego za kwote 1.200.000
zlotych zostala zawarta pomiedzy powodami a pozwana sp6tka w dniu 26 lutego 2010 roku. Pozostala czesé ceny
sprzedazy w kwocie 1.047,500,00 zlotych pozwana spotka zobowigzala sie uiSci¢ do dnia 31 marca 2010 roku.

(umowa sprzedazy z dnia 26 lutego 2010 roku k:28-36)
W dniu 21 marca 2010 roku powodowie wydali stacje paliw pozwanej spolce.
( okoliczno$é bezsporna)

W tym samym dniu powodowie wystawili pozwanemu fakture numer (...) na kwote 112.379,23 zlotych z terminem
platnosci do dnia 26 marca 2010 roku za sprzedane wraz ze stacja paliwa i towary.



( faktura k: 37)

W zwiazku ze zbyciem stacji paliw powodowie w dniu 22 marca 2010 roku wypowiedzieli umowe Zakladowi (...)
spotka z 0.0. w L. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 roku.

( pismo powodoéw k: 38)

W tym samym dniu na spotkaniu pomiedzy powodami, Zakladem (...) spétka z o.0. w L. i pozwana spotka
reprezentowana przez K. W. ustalono, iz Zaklad (...) spblka z o.0. w L. bedzie nadal tankowal pojazdy na stacji
paliw wedlug zasad ustalonych w umowie z powodami, a sprzedazy paliwa w imieniu i na rachunek powod6w bedzie
dokonywala pozwana spdétka jako nabywca stacji paliw. Powodowie zawarli w tym zakresie z pozwang sp6tka umowe
ustna.

( zeznania $wiadkoéw M. T. k: 91, J. S. k: 93, zeznania powoda E. M. k: 93 )

Rozliczenia pomiedzy powodami a pozwana spolka mialy nastepowaé odrebnymi fakturami wedlug cen
powiekszonych o marze.

( zeznania powoda E. M. k: 93, zeznania K. W. k: 94)

Pojazdy nalezace do Zakladu (...) spbtka z 0.0. w L. nadal tankowaly na stacji paliw zakupionej od powodéw i pozwana
spoltka sporzadzata w imieniu powodoéw faktury zbiorcze obejmujace iloé¢ sprzedanego paliwa na rzecz Zakladu (...)
spotka z 0.0. w L..

( faktura zbiorcza WZ FWZ/96/2010 z zalacznikiem z dnia 13 kwietnia 2010 roku k: 39-40, faktura zbiorcza
WZ FWZ/97/2010 z zalacznikiem z dnia 30 kwietnia 2010 roku k: 41-42, faktura zbiorcza WZ FWZ/98/2010 z
zalgcznikiem z dnia 12 maja 2010 roku k: 43-44)

Nastepnie pozwana spodtka wystawiala powodom faktury za sprzedane w ten sposob paliwo na rzecz Zakladu (...)
spolka z 0.0. w L.. Warto$¢ faktur byla zwiekszana o kwote marzy.

( zeznania powoda E. M. k: 93, zeznania K. W. k: 94, faktura VAT numer (...) z dnia 13 kwietnia 2010 roku k: 45,
faktura VAT numer (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku k: 46, faktura VAT numer (...) z dnia 10 maja 2010 roku k: 47)

Rozliczenia pomiedzy powodami a pozwana spdlka nastepowaly poprzez potracenia, albowiem na dzien zawarcia
umowy stron pozwana spodtka zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty 112.379,23 zlotych za sprzedane
wraz ze stacja paliw towary i paliwa.

( zeznania powoda E. M. k; 93 )

W dniach 04 maja 2010 roku i 10 maja 2010 roku pozwana spétka odmoéwila zatankowania paliwem na stacji paliw
pojazdow nalezacych do Zaktadu (...) spotka z 0.0. w L. czyniac na kartach drogowych adnotacje ,, paliwa nie wydawaé
z powodu braku platnosci ze strony firmy (...) dla firmy (...)”

( karty drogowe k: 48-50)

W dniu 10 maja 2010 roku pozwana spoélka skierowala do Zakladu (...) spotka z 0.0. w L. zaproszenie do wspoélpracy
w zakresie zaopatrywania w paliwa samochodowe na stacji paliw w L. z pominieciem powodéw.

( pismo pozwanego k: 51)

W dniu 10 maja 2010 roku powodowie zostali poinformowania przez (...) spolka z o.0. w L., iz pozwana spoélka
odmowila dalszego wydawania paliw uzasadniajac swoje stanowisko brakiem platnosci ze strony powodoéw i
jednoczesénie zlozyta wlasna oferte sprzedazy paliw.



( zeznania powoda E. M. k: 93)

Zaklad (...) spotka z 0.0. w L. odstgpil od umowy z powodami naliczajac kary umowne. Spér pomiedzy powodami
a Zakladem (...) spotka z 0.0. w L. zakonczyt sie procesem sagdowym. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 2011 roku w sprawie V GC 131/11 powodowie zostali obcigzeni na rzecz Zakladu
(...) spotka z o0.0. w L. karami umownymi w kwocie 44.229,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 4.629,00 zlotych. Na skutek sporzadzonej
i oplaconej przez powodéw kwota 2.212,00 zlotych apelacji Sad Okregowy w Legnicy w dniu 14 pazdziernika 2011
roku oddalil apelacje i obciazyt powodéw obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi sporu kwote 1.200,00 zlotych.

( wyrok Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego w Legnicy w aktach sprawy V GC 131/11) Powodowie wyplacili
Zakladowi (...) spolka z 0.0. w L. wszystkie objete wyrokami kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od naleznoéci
glownej wyliczonymi na kwote 7.865,00 zlotych.

( potwierdzenia przelewow k: 54-57,60-61)

W dniu 11 stycznia 2012 roku powodowie wezwali pozwang spotke do zwrotu kwoty 60.135,36 zlotych ( stanowiaca
sume kwot 44.229,36 zlotych, 4.629,00 zlotych, 2.212,00 zlotych, 1.200,00 zlotych, 7.865,00 zlotych) jako
odszkodowania w zwiazku z zaprzestaniem sprzedazy paliw przez pozwanego w imieniu powod6w na rzecz Zakladu
(...) spotka z 0.0. w L..

( wezwanie k: 58-59)

W dniu 27 stycznia 2012 roku pozwana spotka odméwila spelnienia zadania powodéw podnoszac, iz nie doszlo
pomiedzy stronami do zawarcia ustnej umowy. Wskazala, iz sprzedaz paliwa jest podstawowa dzialalnoécia
pozwanego, za$ przystapienie pozwanego do umowy zawartej przez powodéw z Zakladem (...) spolka z 0.0. w L. nie
bylo mozliwe z uwagi na fakt zawarcia tej umowy w trybie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych.

( pismo pozwanego k: 62-63)

Na skutek procesu wytoczonego przez powodow pozwanej spolce Sad Rejonowy w Koninie zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 26.980,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2010 roku oraz odsetki
ustawowe od kwoty 112.379,23 zlotych za okres od dnia 27 marca 2010 roku do dnia 12 maja 2010 roku tytulem
pozostalej czeSci zobowiazania z faktury numer (...).

( kopia wyroku k:88)
Sad zwazyl:

Bezsporne w sprawie byto, iz powodowie byli zwiazani z Zakladem (...) spolka z o0.0. w L. umowa zawarta w dniu
23 maja 2008 roku w nastepstwie wygranego przetargu publicznego. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz przez
powodow na rzecz Zakladu (...) spdtka z 0.0. w L. paliw plynnych na stacji paliw w L. przy ulicy (...). Bezsporne bylo
takze, iz umowa ta miala wigzaé strony umowy od dnia 01 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2011 roku. Umowa
mogla zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nalezato ztozy¢ w formie pisemnej ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca nastepnego. Nie budzilo
watpliwos$ci zadnej ze stron tego procesu, iz stacja paliw w L. na ktorej tankowaly pojazdy Zakladu (...) spétka z o.o.
w L. zostala przez powoddéw sprzedana pozwanej spdlce aktem notarialnym w dniu 26 lutego 2010 roku. Bezsporne
rowniez bylo, iz fizyczne wydanie stacji paliw pozwanej spolce jako nabywcy nastgpito w dniu 21 marca 2010 roku.
Powodowie w dniu nastepnym zlozyli wypowiedzenie umowy zawartej z Zakladem (...) spétka z 0.0. w L., przy czym
okres wypowiedzenia zgodnie z powolana wyzej umowa uplywat z dniem 30 czerwca 2010 roku. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz nie mozna czyni¢ powodom zarzutu, iz zbyt pdzno zlozyli to wypowiedzenie, skoro uczynili to w dniu
nastepnym po wydaniu stacji paliw pozwanej spoélce jako nowemu nabywcy. Trudno uznaé, aby powodowie mieli



zlozy¢ to wypowiedzenie w dacie sporzadzenia aktu notarialnego sprzedazy stacji paliw, skoro stacja paliw nadal
pozostawala w ich wladaniu, za$ ostateczng cene nabycia pozwana spétka zobowigzala sie uiSci¢ dopiero do dnia
31 marca 2010 roku. Powodowie zatem przez czas od daty zawarcia aktu notarialnego do dnia wydania stacji paliw

pozwanemu nadal sprzedawali paliwo Zakladowi (...) spétka z 0.0. w L. zgodnie z zawarta umowg z dnia 23 maja
2008 roku.

Oczywistym dla Sadu bylo takze, iz strong wspomnianej umowy zawartej przez powodow z Zakladem (...) spotka z
0.0. w L. po nabyciu stacji paliw nie mogla staé sie pozwana spolka z uwagi na tres¢ art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo zamoéwien publicznych. Powodowie zdecydowali sie zatem na rozwigzanie polegajace na zawarciu
ustnej umowy z pozwana sp6tka jako nabywcg stacji. Na mocy tej umowy pozwana spdtka zobowiazala sie realizowaé
sprzedaz paliw na stacji na rzecz Zakladu (...) spétka z 0.0. w L. w imieniu powodéw. Umowa ta zostala zawarta na
spotkaniu tréjstronnym w dniu 22 marca 2010 roku. Pozwang spoétke reprezentowal wowczas K. W.. Z zeznan K. W.
zlozonych na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku wynika, iz reprezentowal on wowczas pozwang spotke dzialajac jako
prokurent. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, iz nawet przy zalozeniu, iz K. W. nie pelil obowigzkéw prokurenta
Sad uznal, iz umowa pozwanej sp6tki z powodami zostala zawarta, skoro rozpoczela sie jej realizacja. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz paliwo bylo nadal sprzedawane na rzecz Zakladu (...) spétka z 0.0. w L.. Swiadcza o tym zeznania K. W.
oraz dolaczone do akt postepowania faktury zbiorcze z dnia 13 kwietnia 2010 roku, z dnia 30 kwietnia 2010 roku i z
dnia 12 maja 2010 roku. Faktury te zostaly sporzadzone przez pozwang spotke w imieniu powodow. Z tresci tych faktur
wynika, iz samochody Zakladu (...) sp6tka z 0.0. w L. byly tankowane na stacji paliw przy ulicy (...). Do kazdej z faktur
pozwany dolaczyl zalacznik z wyszczegbdlnieniem numeru rejestracyjnego pojazdu oraz iloéci i wartoSci wydanego
paliwa. W zwiazku z wydawaniem paliwa na rzecz Zakladu (...) sp6tka z 0.0. w L. pozwana spotka natomiast wystawiala
faktury powodom powiekszajac ich warto$¢ o wysoko$¢ marzy. Okoliczno$é te potwierdzaja dolgczone do akt sprawy
faktury numer (...). W tresci tych faktur pozwany zawarl oznaczenie w pozycji numer rej. pojazdu: (...). Wystawcag
tych faktur z ramienia pozwanej spotki byl K. W.. Ustna umowa pozwanej sp6lki z powodami byla realizowana bez
przeszkod do dnia 04 maja 2010 roku. W tym dniu pozwana spotka odmoéwila zatankowania na stacji paliw pojazdéw
Zakladu (...) spotka z 0.0. w L.. Odmowe uzasadnila brakiem platnoéci ze strony powodéw wpisujac taka adnotacje na
karcie drogowej. Sytuacja powtérzyla sie rowniez w dniu 10 maja 2010 roku. Do akt sprawy powod przedstawit trzy
karty drogowe z dnia 04 maja 2010 roku i 10 maja 2010 roku zawierajace zapisy pozwanej spotki odmawiajace wydania
paliwa Zakladowi (...) spbtka z 0.0. w L.. Zaklad ten z uwagi na brak realizacji umowy zlozyt powodom o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z winy powoddéw i wezwal powodéw do zaplaty kar umownych naliczonych zgodnie z zapisami
umowy z dnia 23 maja 2008 roku. Powodowie odmoéwili thumaczac, iz podjeli starania by wykona¢ umowe i nie zawinili
przy braku jej wykonania. Spor ten zakonczy! sie przed sadem. Stanowisko powoddw nie bylo uzasadnione co wynika
z tre$ci wyrokéw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 2011 roku i Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
14 pazdziernika 2011 roku w sprawie V GC 131/11. Powodowie zostali obcigzeni obowigzkiem wyplacenia Zakladowi
(...) spolka z 0.0. w L. kar umownych w kwocie 44.229,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w obu instancjach. Kwestia odpowiedzialno$ci powodow
za brak realizacji umowy z dnia 23 maja 2008 roku wobec Zakladu (...) zostala przesadzona przez sad, zatem w
niniejszej sprawie nie wymagato to odrebnego dowodzenia. Powodowie w toku postepowania wykazali, iz spehnili w
caloci §wiadczenia na rzecz Zakladu (...) spotka z 0.0. w L. objete powolanymi wyzej wyrokami przedstawiajac do akt
sprawy potwierdzenia dokonanych przelewéw. Powodowie wyplacili zatem Zakladowi (...) spotka z 0.0. w L. kwote
44.229,36zlotych tytulem kar umownych , kwote 7.865,00 zlotych tytutem ustawowych odsetek od tej kwoty, kwote
4.629,00 zlotych tytulem kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz kwote 1.200,00 zlotych tytulem kosztow
postepowania przed sadem II instancji. Powodowie poniesli réwniez koszt wywiedzenia apelacji w kwocie 2.212,00
zlotych. Lacznie poniesiony przez powodow koszt w sprawie V GC 131/11 zamknat sie kwotg 60.135,36 zlotych i taka
kwota stanowila przedmiot roszczenia powodoéw skierowanego przeciwko pozwanemu w niniejszym postepowaniu
jako odszkodowanie za brak realizacji przez pozwanego ustnej umowy zawartej z powodami na dostawe paliw na
rzecz Zakladu (...) spolka z o.0. w L.. Sad uznal w cze$ci roszczenie powodéw za uzasadnione na podstawie art.
471 k.c. Zawarcie ustnej umowy przez strony procesu zostalo potwierdzone zeznaniami powoda. Fakt realizacji tej
umowy w ksztalcie opisanym przez powoda zostal potwierdzony zeznaniami reprezentanta pozwanej spolki (...) oraz
dowodami z dokumentéw w postaci faktur zbiorczych i faktur VAT numer (...) oraz zeznaniami §wiadkow J. S. i M.



T.. Z treéci kart drogowych wynikalo, iz realizacji tej umowy pozwany ostatecznie zaprzestal w dniu 10 maja 2010
roku odmawiajac tankowania pojazdow Zakladu (...) spétka z 0.0. w L.. Podstawa odmowy byl rzekomy brak platnosci
ze strony powodow. Okoliczno$é ta jednak nie potwierdzila sie. Z tytulu sprzedanych przez powodéw wraz ze stacja
paliw artykuléw objetych faktura numer (...) pozwana spotka zobowiazana byla uiSci¢c powodom kwote 112.379,23
zlotych w terminie do dnia 26 marca 2010 roku, czego nie uczynita pomimo wezwania az do procesu sagdowego przed
Sadem Rejonowym w Koninie w sprawie V GC 358/10. Z zeznan powoda wynikalo, iz zaplata za paliwo ( wydane
(...) i K) na rzecz pozwanej spdtki miala by¢ dokonywana w formie potracen z zobowigzania objetego wla$nie faktura
numer (...). Zeznania te w ocenie sadu znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym a konkretnie w
braku przeciwnego dowodzenia przez pozwanego. Pozwany nie wykazal mianowicie, iz wzywal powodéw do zaplaty
zobowigzan z faktur numer (...). Nie wykazal aby pozwani odmoéwili spetnienia tych zobowigzan. Nie wykazal rowniez,
iz uprzedzal powod6w o tym, iz zaprzestanie wydawania paliwa w przypadku braku platnosci ze strony powodéw, nie
uprzedzal zatem, iz zaprzestanie realizacji postanowien ustnej umowy stron, ktéra byla wykonywana od marca 2010
roku do maja 2010 roku. Ponadto na dzien zaprzestania wydawania paliw przez pozwang spétke to nie powodowie
zalegali z platno$cia lecz pozwany. Przesadzila to w sposob jednoznaczny tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z
dnia 03 lutego 2011 roku w sprawie V GC 358/10. Brak bylo zatem podstaw do zaprzestania realizacji ustnej umowy
pozwanej spolki z powodami. Pozwany pomimo, iz taka umowe zawarl postanowil sam z pominieciem powodéw
realizowa¢ sprzedaz paliw na rzecz Zakladu (...) spotka z 0.0. w L.. W dniu 10 maja 2010 roku pozwany skierowal do
Zaktadu (...) spbtka z 0.0. w L. pismo zapraszajace do wspolpracy. Uczynil to zatem w tym samym dniu, gdy zaprzestal
realizacji ustnej umowy zawartej z powodami. W ocenie sadu zasadne bylo zatem zadanie powodéw skierowane
przeciwko pozwanemu o wyplate odszkodowania. Niewatpliwie bowiem na skutek dzialania pozwanego a wlasciwie
zaniechania dalszego wydawania paliw powodowie poniesli szkode w postaci koniecznoSci zaptaty kar umownych na
rzecz Zakladu (...) spotka z 0.0. w L.. Zaprzestanie przez pozwanego realizacji umowy z powodami spowodowato, iz
powodowie nie mogli wywiazaé sie z umowy wobec Zakladu (...) spotka z 0.0. w L.. W ocenie Sadu jednak wysoko$é
tej szkody to wylgcznie kwota naliczonych kar umownych w wysoko$ci 44.229,36 zlotych. Umowa zawarta przez
powodow z Zakladem (...) spdtka z o.0. w L. byla sformutowana w sposéb jasny i precyzyjny w zakresie wysokoéci
i sposobu naliczania kar umownych. Powodowie nie spelili tego zadania w terminie doprowadzajac do procesu
sadowego, a tym samym powstania ustawowych odsetek w kwocie 7.865,00 zlotych oraz kosztéw postepowania
w kwocie 4.629,00 zlotych. Powodowe bezzasadnie powiekszali warto$¢ poniesionej szkody wywodzac bezzasadna
apelacje i ponoszac dalsze koszty w kwocie 2.212,00 zlotych ( oplata sadowa od apelacji) i 1.200,00 zlotych kosztow
postepowania przed sadem odwolawczym. W ocenie sagdu zasadna cze$¢ zadania powoddéw to kwota 44.229,36 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. Powodowie wezwali bowiem pozwanego
do zaplaty dniu 11 stycznia 2012 roku. Wprawdzie w aktach sprawy brak daty doreczenia tego wezwania pozwanemu,
lecz znajduje sie odpowiedz pozwanego na to wezwanie wla$nie z dnia 27 stycznia 2012 roku. W pozostalym zakresie
zadanie powoddéw uleglo oddaleniu albowiem stanowilo sume kosztéw bezzasadnie wygenerowanych przez samych
powodow.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 74
%, za$§ pozwany w 26 %. Powodowie poniesli koszty w kwocie 3.007,00 zlotych — oplata sagdowa od pozwu,
3.600,00 — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych- koszty zastepstwa procesowego. Pozwany poniost koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 3.617,00 zlotych oraz wydatki
pelnomocnika zgodnie z przedstawionym spisem kosztow i rachunkiem w wysokoSci 1.314,00 zlotych. Po dokonaniu
matematycznego rachunku pozwany winien zwrdci¢ powodom kwote 3.620,00 zlotych ( 4.902,00 zlotych — 1.282,00
zlotych )



