Sygn. akt V GC upr 451/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st. sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. K.

przeciwko A. S.

o zaplate 2 906,95 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 01.12.2011 1. sygn. akt V GNc -e 1242328/11, ktory utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 329,17 zl (trzysta dwadzieScia dziewieé zlotych., siedemnascie groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 138,31zl od dnia 10.06.2008 r. do dnia zaplaty,
- 190,66 z} od dnia 11.07.2008 r. do dnia zaplaty,
- 0,20 zl od dnia 10.08.2008 r. do dnia zaplaty,
II. oddala dalej idace powodztwo,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 73,90 zlotych tytulem kosztéw procesu, po ich stosunkowym
rozliczeniu.

Sygn. akt V GC upr 451/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. w K. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia
od pozwanego A. S. kwoty 2.906,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegbdlnych kwot i dat oraz kosztami
procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod nabyt od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu
Swiadczonych przez ten podmiot ustug telekomunikacyjnych. Powod wskazywal takze, ze pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie zaspokoil jego roszczen.

W dniu 01.12.2011 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
w ktorym uwzglednil w caloSci zadania powoda.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt sprzeciwem. Jak nalezy wnioskowaé z tresci sprzeciwu pozwany wniost o
oddalenie powodztwa. Pozwany w sprzeciwie zarzucil m.in., Ze nie jest mu znane zadne zobowiazanie wobec (...) sp.
Z 0.0., a powdd nie podat w jakim czasie i z jakiego tytulu powstalo zobowigzanie pozwanego.

Uzupelniajac pozew powdd wskazal m.in., ze (...) sp. z 0.0. zawarl z pozwanym w dniu 22.10.2004 r. i w dniu
28.02.2005 r. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. (...) sp. z 0.0. wykonal na rzecz pozwanego
ushugi telekomunikacyjne zgodnie z umowa i wystawil za wykonane ustugi telekomunikacyjne trzy faktury Vat (o
konkretnych numerach wskazanych przez powoda). W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkow
zawartej umowy skutkujacym konieczno$cia wypowiedzenia umowy z winy pozwanego (...) sp. z 0.0. obciazyl
pozwanego kara umowna w lacznej wysokoéci 2.577,78 zl. Obciazenie kara umowng zostalo ujete w nocie
obcigzeniowej, a wysoko$¢ kary umownej zostala zastrzezona w umowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.10.2004 r. pozwany zawart z (...) umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przy wykorzystywaniu
telefonu o numerze: (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

Dowdd: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 42.

W dniu 13.01.2006 r. pozwany oraz (...) sp. z 0.0. zawarli aneks do umowy z dnia 22.10.2004 r., na mocy ktérego
umowe przedluzono o 24 miesigce liczone od dnia 21.10.2006 r .. Pozwany zobowigzat sie nie wypowiada¢ umowy
w tym okresie, oraz w szczegblnoSci do utrzymania aktywnego numeru w sieci (...), niedokonywania odlaczenia
czasowego na zyczenie abonenta i niedokonywania zmiany abonenta. W aneksie do umowy postanowiono réwniez, ze
w przypadku niedotrzymania przez pozwanego jednego z tych warunkéw, co bedzie traktowane jako wypowiedzenie
umowy przez pozwanego z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy przez (...) sp. z 0.0. z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, okre§lonych w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...) pozwany zobowigzuje
sie do zaplaty oplaty specjalnej za niedotrzymanie warunkéw umowy w wysokosci 2.577,78 zl.

Dowdd: aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 43.

Pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. w dniu 28.02.2005 r. kolejng umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla
telefonu o numerze (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesigce.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 40.

W zwigzku ze §wiadczonymi uslugami telekomunikacyjnymi (...) sp. z 0.0. wystawil pozwanemu faktury VAT:
« wdniu 26.05.2008 r. na kwote 174,53 zl, platna do dnia 09.06.2008 r.,
« wdniu 26.06.2008 r. na kwote 190,66 zl, platna do dnia 10.07.2008 r.,
« wdniu 26.07.2008 r. na kwote 0,20 zl, platng do dnia 09.08.2008 r..

Dowod: faktury Vat k. 37 — 39.



W dniu 26.08.2008 r. (...) sp. z 0.0. wystawil pozwanemu note obciazeniowa na kwote 2.577,78 zl, wskazujac w niej,
ze zostala ona wystawiona w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okreslony.

Dowdd: nota obciazeniowa k. 36

Na podstawie umowy z dnia 15.12.2009 r. pow6d nabyl od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci objete wskazanymi fakturami
Vat oraz nota obciazeniowa

Dowod: porozumienie z dnia 15.12.2009 r. k. 24,

protokol przekazania wierzytelnoéci k. 25,

pelnomocnictwo z dnia 3 wrze4snia 2008 r. k. 25v,

odpis z rejestru przedsiebiorcow spoélki (...) sp. z 0.0. k. 29 — 33,

zestawienie przekazywanych wierzytelnosci k. 35.

Pismem z dnia 09.09.2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem.
Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem k. 44,45.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagajac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wskazywal w pierwszym rzedzie, iz jest nabywca
wierzytelnoéci przystugujacych (...) sp. z 0.0. w W. wobec pozwanego z tytulu umowy o $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych. Przeniesienie wierzytelnoSci w drodze umowy jest w §wietle art. 509 i nast. k.c. dopuszczalne.
Fakt cesji wierzytelnoéci powod wykazal przedlozonymi dokumentami w postaci porozumienia z dnia 15.12.2009
r., protokotu z dnia 28.12.2009 r. k. 25 oraz dokumentéw wskazujacych na umocowanie os6b podpisanych na tych
dokumentach do reprezentacji spolek. Przedlozenie przez powoda faktur Vat wystawionych przez (...) sp. z 0.0., umoéw
zawartych przez ten podmiot z pozwanym pozwala przyjaé, ze umowa cesji wierzytelno$ci objete byly wierzytelnosci
dochodzone pozwem.

Obowiazkiem powoda wynikajacym z art. 6 k.c., bylo wykazanie, ze wierzytelnosci, ktore byly przedmiotem umowy
cesji wierzytelnosci przystugiwaly (...) sp. z 0.0.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal istnienie
zobowigzan wobec operatora telekomunikacyjnego.

W ocenie Sadu powdd jedynie w przypadku wierzytelnoSci objetych fakturami Vat wykazal nalezycie ich istnienie.
Jak wynika z uméw przedlozonych przez powoda pozwanego wigzaly z (...) sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Jest oczywiste, ze ushugi te sa Swiadczone odplatnie. Na ogoél wynagrodzenie operatora jest
platne za okresy miesieczne, a jego wysoko$¢ jest zmienna w zaleznoSci od zakresu, w jakim abonent korzystal
z ushug telekomunikacyjnych. Jest ona wskazywana w fakturach Vat wystawianych przez operatora. W zwiazku z
wystawieniem faktury operator telekomunikacyjnych obowigzany jest do zaplaty podatku od towaréw i ustug. Z tego
miedzy innymi wzgledu jest on zainteresowany w tym, by byly one wystawiane rzetelnie. Majac na uwadze powyzsze
Sad uznal, zZe pozwany zobowiazany byl do zaplaty kwot objetych fakturami Vat, w wysokosci dochodzonej pozwem
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 329,17 z} (138,31 + 190,66 + 0,20). Na podstawie art. 481 § 1 k.c.
zasadzono takze od poszczegdlnych kwot i dat odsetki za opdznienie w zaplacie.

Na podstawie przedlozonych dowodéw brak jest podstaw do uwzglednienia kwoty objetej nota obcigzeniowa.
Konieczno$¢ uiszczenia oplaty specjalnej za niedotrzymanie warunkéow umowy przewiduje w § 5 aneks do umowy o
Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych. Kwota tej oplaty odpowiada kwocie, na jaka (...) sp. z 0.0. wystawil note



obcigzeniowa. Obowigzek zaplaty oplaty specjalnej, ktéra w istocie ma charakter kary umownej, aktualizowat sie
jedynie w przypadku zaistnial konkretnych okoliczno$ci. Tymi okoliczno$ciami jest wypowiedzenie umowy przez
pozwanego w okresie pierwszych 24 miesiecy licznych od 21.10.2006 r. lub traktowane jako wypowiedzenie umowy,
niedotrzymanie w tym okresie jednego z warunkéw okreslonych w § 4 umowy. Do naliczenia oplaty specjalnej (...) sp.
7 0.0. w uprawniony byl takze w przypadku rozwigzania przez niego umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Uslug (...).

Pow6d w pozwie wskazal, iz (...) sp. z 0.0. wystawil note obcigzeniowa w zwigzku z niedotrzymaniem przez
pozwanego warunkéw umowy skutkujacych koniecznoScia rozwigzania umowy z winy pozwanego przez operatora
telekomunikacyjnego. Powdd nie wskazal jednak kiedy i w jakich okolicznoséciach doszlo do rozwigzania umowy
przez (...) sp. z o.0. Nie wynika to takze z noty obciazeniowej, w ktorej postuzono sie ogdlnym zwrotem, ze nota
jest wystawiana ,,w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow zawartej na czas okreslony Umowy o Swiadczenie Uslug
(...)”. Powod nawet nie wskazal kiedy operator telekomunikacyjny zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy i z jakich
konkretnie przyczyn to nastgpilo. Zgodnie z aneksem do umowy przyczyny lezace po stronie pozwanego uprawiajace
do rozwigzania umowy przez (...) sp. z 0.0. okreélone s3 w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...). Pow6d nie przedlozyt
tego regulaminu, a wiec juz tylko z tego powodu brak bytby mozliwo$ci zweryfikowania, czy ewentualne rozwigzanie
umowy byto skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo w czeSci dotyczacej kwoty objetej nota obciazeniowa nalezato oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu co do zasady zostalo wydane na podstawie art. 100 zd. 1 Powdd uzupekiajac pozew
zazadal zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa radcy prawnego. Powdd
poniost koszty w kwocie 654,00 zt (600,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 37 zl oplata od pozwu, 17
z} oplata skarbowa za przedlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa ) Skoro powod wygratl
sprawe w okolo 11,3 % na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 73,90 zl tytulem kosztéw procesu. Przyjeta wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600,00 zt jest zgodna z § 6 pkt 3 wzw. z§ 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



