Sygn. akt V GC 412/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. F. i A. S. wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...) w L.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate kwoty 5.520,00 zt

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5.502,40 zl (piec tysiecy piec¢set dwa zlote czterdziedci groszy)
Wraz z:

« odsetkami w wysokoéci rownej sumie 200 % podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego,
ustalonej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2 % z tym, ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8
% (odsetki podatkowe) od kwoty 4.714,86 zt od dnia 26.07.2012 r. do dnia zaplaty;

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 787,54 z od dnia 25.07.2012 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idgce powo6dztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 250,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt V GC upr 412/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i G. F. — wspolnicy sp6lki cywilnej (...).C. A. S. & G. F. w L. w pozwie z dnia 25.07.2012 r. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w K. domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.520,00 zt wraz z odsetkami podatkowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie takze zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali m.in., ze wykonywali prac budowlane i porzadkowe na rzecz Gminy K.,
w ktorej imieniu jako tzw. inwestor zastepczy dzialala pozwana spotka. W ramach tych prac powodowie wykonali m.in.
remont dachu oraz przygotowali mieszkanie do zasiedlenia w budynkach zarzadzanych przez pozwanego. Powodowie
wystawili pozwanemu faktury Vat:



-nr (...)zdnia 11.01.2010 r. na kwote 30.283,02 zl z terminem platno$ci w dniu 10.02.2010 1.,
-nr (...)zdnia 13.01.2010 r. na kwote 6.390,56 z} z terminem platnosci w dniu 13.02.2010 r..

Po pomniejszeniu kwoty z faktury nr (...) o 5% warto$ci netto z tytulu zastepstwa inwestorskiego nalezna powodom
kwota wynosila 28.556,62 zl, a po pomniejszeniu kwoty z faktury nr (...) o 5% wartoSci netto z tytulu zastepstwa
inwestorskiego nalezna powodom kwota wynosila 28.556,62 zl. Pozwana spo6lka nie zaplacila wskazanych kwot w
terminach platno$ci. Naleznoé¢ objeta faktura Vat nr (...) pozwany uregulowat dokonujac dwoch platnoéci w dniach
18.04.2011T.116.05.2011I.,, a nalezno$¢ objeta faktura Vat nr (...) w dniu 30.05.2011 r.. Otrzymane kwoty powodowie
w pierwszej kolejnoéci zaliczyli na poczet odsetek naliczajac je od pierwszego dnia nastepujacego o terminie zaplaty.
Do zaplaty pozostaly wiec naleznos$ci gtéwne: z faktury nr (...) — 3.872,00 zl, a z faktury nr (...) — 858,00 zl. Po
dniach w ktérych doszlo do zaplaty powodowie naliczali dalsze odsetki od kwot pozostalych do zaplaty. Pomimo
tego, ze nalezno$¢ objete faktura nr (...) zostala zaplacona ratalnie tj. 18.04.2011 r. i 16.05.2011 r. powodowie
naliczanie odsetek rozpoczeli od dnia 17.05.2011 r.. Powodowie wskazywali jednoczes$nie, iz na podstawie przepisu art.
7 ustawy w dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych odsetki naliczali w wysoko$ci odsetek
podatkowych. Odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu (25.07.2012 r.) od niezaplaconej naleznos$ci gldéwnej objetej
faktura nr (...) wyniosly 650,00 zl, a od naleznosci gléwnej objetej faktura Vat nr (...) — 140 zk.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali takze, iz z uwagi na treSci art. 9 ustawy z dnia 12.06.2003 r. niewazny
jest zapis w zawartej przez strony umowie, zgodnie z ktéorym mogli oni nalicza¢ odsetki dopiero po uplywie 30 dni
od dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze mial zawarta z powodami umowe na §wiadczenie uslug
usuwania awarii i wykonywania remontéw w budynkach zarzadzanych przez pozwanego. Pozwany przyznal takze,
ze zaplaty wynagrodzenia za wykonania rob6t dokonal po uplywie terminéw platnoSci. Powolujac sie na terminy
przedawnienia przewidziane w umowie o dzialo oraz umowie zlecenia pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen powodow, wskazujac, ze roszczenia objete faktura nr (...) ulegly przedawnieniu w dniu 10.02.2012 r., a
roszczenia objete faktura nr (...) w dniu 12.02.2012 r..

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodowie podtrzymali powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.07.2009 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktora pozwany zlecil powodom usuwanie awarii i wykonywanie
remontéw w budynkach zarzadzanych przez spotke w zakresie robo6t ogélnobudowlanych i robdt dekarskich dachow
dach6wkowych. W umowie strony postanowily, ze wynagrodzenie powod6w bedzie wyplacane z konta pozwanego lub
rachunkéw bankowych wspoélnot mieszkaniowych w terminie 31 dni od zlozenia faktury. Strony w umowie zawarly
takze zapis, ze odsetki za nieterminowe platnoéci faktur Vat moga by¢ naliczane nie wcze$niej niz po uplywie 30 dni
od wymaganego terminu platnosci. W § 4 umowy strony przewidzialy obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
inwestorskiego w wysoko$ci 5% warto$ci netto zafakturowanych robot.

Dowod: umowa z dnia 06.07.2009 r. k.11 — 14.

W ramach umowy laczacej strony powodowie wykonali m.in. remont dachu budynku przy ul. (...) w K. oraz prace
polegajace na przygotowaniu do zasiedlenia mieszkania polozonego w K. przy ul. (...).

Wynagrodzenie powoddéw za remont dachu wyniosto 30.283,02 zl i objete zostalo faktura vat nr (...) wystawiong
w dniu 11.01.2010 r., a doreczong pozwanemu w dniu 12.01.2010 r.. Wynagrodzenie powodéw za przygotowanie



mieszkania do zasiedlenia wynioslo 6.390,56 zl i zostalo objete faktura vat nr (...) wystawiong w dniu 13.01.2010 1.,
doreczong pozwanemu w dniu 14.01.2010 T..

Dowod: faktura vat nr (...) k. 15,
protokot k. 16,
faktura Vat nr (...) k. 17.

W dniu 11.01.2011 r. powodowie doreczyli pozwanemu potwierdzenie salda, w ktorym wskazali jako niezaplacone
m.in. naleznoSci objete fakturami Vat nr (...). Potwierdzenie salda zostalo podpisane w imieniu pozwanej spotki przez
D. S. - wiceprezesa zarzadu spoiki.

Dowdd: potwierdzenie salda k. 32 — 34.

W dniu 18.04.2011 r. pozwany na poczet naleznoéci z faktury nr (...) wplacil kwote 8.556,62 zl, a w dniu 16.05.2011
r. kwote 20.000,00 zl.

W dniu 30.05.2011 r. pozwany na poczet nalezno$ci objetych faktura vat nr (...) wplacil kwote 6.026,25 z1.
Dowdd: zawiadomienie z dnia 25.07.2012 1. k. 29,
wezwanie do zaplaty z dnia 25.07.2012 1. k. 31.

Bezsporne bylo, ze wskazane wplaty odpowiadaly swa wysoko$cig nalezno$ciom gléwnym z faktur Vat nr (...)
pomniejszonym o koszty zastepstwa inwestorskiego.

Dokonane wplaty powodowie zarachowali w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek w wysokos$ci odsetek podatkowych
naliczonych od dni nastepujacych po terminach platnos$ci do dnia zaplaty. O wskazanym sposobie zaliczenia
powodowie poinformowali pozwanego w dniu 02.12.2011 r. wzywajac jednoczes$nie do zaplaty pozostalych czesci
nalezno$ci glownych oraz dalszych naliczonych odsetek podatkowych za op6znienie w platnosci.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 01.12.2011 r. wraz z zalacznikiem k. 22 — 26.

W odpowiedzi na pismo powodéw pozwany odmowil uznania ich roszczen powolujgc sie na zaplate kwoty wskazanej
w potwierdzeniu salda, brak podstaw do naliczania odsetek podatkowych i zapisy umowy.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 15.12.2011 1. k. 27,28.
Pismem z dnia 25.07.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25.07.2012 1. k. 31.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy na ktora powolywali sie powodowie, wykonanie przez
powoddow robo6t objetych fakturami VAT nr (...) oraz zaplata wynagrodzenia powodow po terminie zaplaty.

Do zawartej przez strony umowy zastosowanie maja m.in. przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. nr 139, poz 1323 ze zm). Jej przedmiotem bylo bowiem odplatne
$wiadczenie ustug przez powodoéw, a umowa zostala zawarta w zwigzku z wykonywang przez strony dzialalno$cig
gospodarcza (por. art. 11 2 wskazanej ustawy). Zgodnie z umowa podpisana przez strony (§ 3 pkt 7) termin zaplaty
wynosil 31 dni od dnia przedlozenia pozwanemu faktury vat wystawionej przez powoda. W $wietle przepisu art.



5 ustawy powodowie uprawnieni byli do naliczania odsetek ustawowych za 31. dzien po doreczeniu faktury. Jak
wynika z uzasadnienia pozwu powodowie nie domagali sie i nie naliczali odsetek za ten dzien. W Swietle przepisu
art. 7 ustawy powodom za okres opdznienia w platnosci przysthugiwaly odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke
okreslonej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (odsetki podatkowe). Jak
shusznie podnosili powodowie z uwagi na przepis art. 9 ustawy niewazny jest zapis umowy stanowiacy, ze odsetki za
nieterminowe platno$ci faktur vat moga by¢ naliczane nie wezeéniej niz po uplywie 30 dni od wymaganego terminu
platnosci.

W $wietle przepisu art. 451 § 1 zd. 2 k.c. powodowie dokonane przez pozwanego wplaty mogli w pierwszej kolejnosci
zaliczy¢ na poczet odsetek. Jak wynika z zawiadomienia z dnia 01.12.2011 r. powodowie dokonali takiego zaliczenia.
Co istotne w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze powodowie przed zawiadomieniem
z dnia 01.12.2011 r. informowali pozwanego wprost lub posrednio o innym sposobie zaliczenia dokonanych wplat.

Pozwany w procesie nie kwestionowal niewazno$ci wskazanego powyzej zapisu umowy oraz dokonanego przez
powoddw zaliczenia dokonanych wplat.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony i to niezaleznie od prawnego
zakwalifikowania rob6t wykonanych przez powoddéw jako robdét objetych umowa o dzielo (art. 627 k.c.) , umowa o
wykonanie remontu (do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane — art. 658 k.c.), czy
umowag o $wiadczenie ushug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Terminy zaplaty wynagrodzen powodéw przypadaly w lutym 2010 r.. W dniu 13.01.2011 r. pozwany reprezentowany
przez czlonka zarzadu spolki D. S. (zgodnie z zapisami KRS uprawniona do jednoosobowej reprezentacji spotki)
podpisal potwierdzenie salda, a w kwietniu i maju 2011 r. dokonat czeSciowej splaty swoich zobowigzan. Czynnoéci
te nalezy zakwalifikowaé jako uznania roszczen w rozumieniu art. 123 §1 pkt 2 k.c. skutkujace przerwaniem
biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
Powodowie wnoszac pozew dniu 25.07.2012 r. uczynili wiec to przed uptywem dwoéch lat (najkrétszy mozliwy termin
przedawnienia) o dnia przerwania biegu przedawnienia w 2011 r..

Powodowie czeSciowo blednie wyliczyli odsetki, a w konsekwencji zadang kwote.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisami umowy (83 pkt 7) termin zaplaty wynosit 31 dni od
dnia dostarczenia faktury, a nie jej wystawienia. Skoro faktura Vat nr (...) zostala dostarczona pozwanemu w dniu
12.01.2010 r. do termin zaplaty przypadal na dzien 12.02.2010 r. i odsetek za op6znienie w platnosci powodowi mogli
zadaé od dnia 13.02.2010 r.. Faktura vat nr (...) doreczona zostal pozwanemu w dniu 14.01.2010 r. wiec termin zaplaty
przypadal na dzien 14.02.2010 r. a odsetki za op6znienie w platnosci powodowie mogli nalicza¢ od dnia 15.02.2010 ..

Powodom przystugiwaly wiec odsetki podatkowe:

- od kwoty 8.556,62 z} (faktura (...)) od dnia 13.02.2010 do dnia 18.04.2011 r. w kwocie 1.095,49 71,
- od kwoty 20.000,00 zl (faktura (...)) od dnia 13.02.2010 do dnia 16.05.2011 r. w kwocie 2.761,37 zl,
- od kwoty 6.026,25 z} (faktura nr (...)) od dnia 15.02.2010 do dnia 30.05.2011 r. w kwocie 859,94 z}.

Zaliczajac dokonane przez pozwanego wplaty na poczet odsetek z faktury nr (...) do zaplaty pozostala kwota 3.856,86
7} (1.095,49 7z} + 2.761,37 z1), a z faktury nr (...) kwota 859,94 zl (powodowie w pozwie zadali jednak 858,00 7).

Odsetki podatkowe za op6znienie w platnoéci tych kwot wynosza:

- od kwoty 3.856,86 zl za okres od dnia 17.05.2011 r. (zgodnie z zgdaniem pozwu) do dnia 25.07.2012 r. w kwocie
647,85 7t



- od kwoty 858,00 zl (zgodnie z zadaniem pozwu) od dnia 31.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 r. w kwocie 139,69 zl.
Na rzecz powodow zasadzono wiec tacznie kwote 5.502,40 z1 (3.856,86 zl +858,00 zl + 647,85 zl +139,69 z}).

Od pozostalej naleznosci glownej w kwocie 4.714,86 z1 (3.856,86 zt + 858,00 zl) na podstawie art. 7 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych zasadzono dalsze odsetki podatkowe od dnia 26.07.2012 r. do dnia zaplaty
(skapitalizowane odsetki w kwotach 647,85 zt i 139,69 zl zostaly naliczone do dnia 25.07.2012 r. wlacznie, wiec brak
bylo podstaw do zasadzenia dalszych odsetek juz od tego dnia).

Na podstawie art. 482 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenia zaleglych
odsetek do dluznej sumy, Sad zasadzil odsetki od skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia o nie powddztwa do
dnia zaplaty. Wysoko$é¢ odsetek od odsetek nie zostal ustalona w umowie. Nie jest ona rowniez ustalona w przepisach.
W mys$l przepisu art. 359 § 2 k.c. od odsetek zasadzono odsetki w wysoko$ci ustawowe;.

O kosztach procesu rozstrzygnieto co do zasady na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie przegrali
sprawe w nieznacznej czeSci. Sad zasadzil na ich rzecz calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw ograniczajacych sie do
oplaty od pozwu w kwocie 250 zl.



