Sygn. akt V GC 410/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: St. sekr.sadowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1), G. F.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4 133,00 zl (cztery tysiace sto trzydziedci trzy zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25.07.2012 r. do dnia zaplaty.

II. dalejidace powoddztwo oddala.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 801,43 zt tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 410/12 upr

UZASADNIENIE

A.S. (1) i G. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. A. S. (1) & G. F. w pozwie z dnia 25 lipca
2012 r. wniesli o zasadzenie kwoty 4.133,00 zl z podatkowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i 0 zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powodowie wskazali, iz wykonali na rzecz pozwanej spo6iki prace budowlane i porzadkowe, w
tym m.in. dokonywali zbicia sopli i nawiséw $nieznych z podnos$nika, od$éniezania dachéw, remontéw stropdw i §cian,
wykonywali nadproze drewniane oraz przygotowywali mieszkanie do zasiedlenia. Strony w umowach umawialy sie na
31dniowy termin platno$ci i zastrzezono ze odsetek od nieterminowo uregulowanych nalezno$ci mozna zadaé dopiero
po uplywie 30 dni od dnia zaplaty okre$lonego w fakturze. Powodowie po wykonaniu w/w prac wystawili faktury VAT

nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,

nr (...) na kwote 361,66 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 .,



nr (...) na kwote 115,56 zl z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 124,12 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 154,08 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 115,56 zl z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 224,70 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 25,68 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 25,68 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 89,88 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 135,96 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 428,00 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 382,49 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 102,72 7l z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 64,20 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 .,
nr (...) na kwote 231,12 zl z terminem platno$ci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 77,04 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 102,72 7l z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 243,96 zl z terminem platno$ci do dnia 05.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 179,76 zl z terminem platnosci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 154,08 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 205,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 1.168,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.571,54 z} z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 2.573,55 zl z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.253,03 zl z terminem platnoéci do dnia 17.03.2010 .,
nr (...) na kwote 8.461,76 zl z terminem platnoéci do dnia 17.03.2010 1.,

nr (...) na kwote 3.083,77 zl z terminem platno$ci do dnia 17.03.2010 1.



Pozwana spotka uregulowala zobowigzanie tytulem faktur nr (...) w dniu 13.06.2011 r., natomiast tytutem faktur nr
(...) wdniu 26.05.2011T.

Z uwagi na kilkunastomiesieczne op6znienie w platnoSciach powodowie otrzymane wplaty zaliczyli na odsetki a
pozostalg cze$¢ na $wiadczenie gléwne informujac pozwana o sposobie zarachowania wplat. Nadal do zaplaty przez
pozwang z w/w faktur pozostala zatem kwota naleznoéci glownej z tytulu faktury nr (...) — 17,00 zl, (...) — 52,00 zl,
(...)-17,0012, (...)—18,001z, (...)—22,001z, (..)—-17,002z (..)—28,001z (...)—33,001z, (..)—412z, (.)-442,
(...)—13,0012, (..)—20,001z, (..)—62,001z, (..)—-55,001z, (...)—15001z (..)—9,001z (...)—33,001zL (..)-
11,00z, (...)—11,001z2, (..)-35,0012, (..)—27,0012, (..)—25,001z, (...)—27,001z, (...)—22,007, (..)—29,00
zt, (...) — 165,001z (...) — 474,001z, (...) — 342,001z, (..) — 432,001z, (..)—1.123,001z, (...) — 409,00 zl, w lacznej
wysokosci 3.555,00 ztotych. Od tych kwot powodowie naliczyli réwniez odsetki od dni nastepujacych po terminie
ostatniej wplaty do dnia wniesienia pozwu w wysokosci 578,00 zlotych. Lacznie Zadanie objete pozwem (4.133,00 z})
stanowi kwote naleznosci gtownej (3.555,00 zt) oraz odsetek (578,00 z}). Przy czym powodowie kazdorazowo naliczali
odsetki w wysoko$ci wynikajacej z ustawy z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew (k. 81) pozwany reprezentowany przez radce prawnego wnidst o oddalenie powbddztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz byl zwiazany z powodami umowami oraz ze za wykonane
prace zaplacit powodom po uplywie terminéw platnoSci. Pozwany nie zgodzil sie jednak z dokonanym przez
powodow sposobem zaliczenia zaplaty naleznoSci za faktury wskazane w pozwie, sposobem naliczenia odsetek oraz
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, iz powodowie bezposrednio po otrzymanej zaplacie
nie informowali go o sposobie rozliczenia wplaty to znaczy, iz wplata zostanie zaliczona na poczet odsetek a
nastepnie na poczet naleznos$ci gléwnej. Taka informacje otrzymal kilka miesiecy pdzniej. Pozwany podnidst takze,
iz powodowie moga domagac sie wylacznie odsetek ustawowych wobec tre$ci umowy stron. Ostatecznie pozwany
wskazal, iz niezaplacona cze$¢ naleznoéci gtéwnej ulegla przedawnieniu a okres przedawnienia upltynat najp6zniej w
dniu 17.03.2012 roku.

W pismach procesowych z dni 10.12.2012 r. (k.91), 12.02.2013 r.(k. 144) powodowie reprezentowani przez radce
prawnego podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Podczas rozprawy dnia 14.02.2013 r. powod A. S. (1) wnidst o zasadzenie kosztéw utraconego dochodu w kwocie 87,43
z} oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz optat skarbowych.

W pismach procesowych z dnia 04.02.2013 r. (k.110,113) pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodowie A. S. (1) i G. F. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpiséw do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej oraz wspolnie tworza spotke cywilng. Pozwany dziata w formie spo6tki kapitalowe;.

(wypis z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powoddw k. 8-9, odpisu KRS strony pozwanej k. 10-11, k. 85-86, 117-124,
umowa spolki cywilnej k. 50)

Strony laczyla wieloletnia wspolpraca w ramach dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw. Zawieraly umowy na konkretne
prace, badZ umowy terminowe na wykonywanie robot ogdlnobudowlanych i dekarskich oraz zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci, w tym m.in. w dniach 16.05.2008 r. oraz 06.07.2009 r.

Zgodnie z umow3 z dnia 06.07.2009 r. jej okres obowigzywania rozpoczynal sie 06.07.2009 r. a konczyt 31.05.2010
r. W § 3 ust. 7 strony postanowily, ze wynagrodzenie wyplacane bedzie z konta zamawiajacego lub z rachunkéow
bankowych wspoélnot mieszkaniowych w formie przelewu na konto wykonawcy w terminie 31 dni od zlozenia faktury.



Odsetki za nieterminowe platnosci faktur VAT moga by¢ naliczane nie wcze$niej niz po uplywie 30 dni od wymaganego
terminu platnos$ci.

Wykonujac umowe z dnia 06.07.2009 r. powodowie zrealizowali na rzecz pozwanej spdlki prace budowlane i
porzadkowe, w tym m.in. dokonywali zbicia sopli i nawiséw $nieznych z podno$nika, od$niezania dachéw, remontow
stropbéw i §cian, wykonywali nadproze drewniane oraz przygotowywali mieszkanie do zasiedlenia.

Powodowie wystawili z tego tytulu faktury VAT

nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 361,66 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 115,56 zl z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 124,12 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 154,08 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 224,70 z} z terminem platnos$ci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 25,68 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 r.,
nr (...) na kwote 25,68 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 89,88 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 135,96 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 428,00 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 382,49 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 102,72 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 64,20 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 231,12 zl z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 77,04 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 102,72 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 243,96 z} z terminem platno$ci do dnia 05.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 179,76 zl z terminem platnosci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,

nr (...) na kwote 154,08 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,



nr (...) na kwote 205,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,

nr (...) na kwote 1.168,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.571,54 z} z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 2.573,55 zl z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.253,03 zl z terminem platnoéci do dnia 17.03.2010 .,
nr (...) na kwote 8.461,76 zl z terminem platnoéci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.083,77 zl z terminem platno$ci do dnia 17.03.2010 1.

Wysoko$¢ tych zobowiazan zostala wskazana przez powoddw w potwierdzeniu salda i zaakceptowana przez pozwanego
w dniu 13 stycznia 2011 roku.

(umowa z dnia 06.07.2009 r. k. 12-15; faktury VAT k. 16-46, umowa z dnia 16.05.2008 r. k. 136-139, potwierdzenie
salda na dzien 31.12.2010 r. k. 63-65, przesluchanie powoda A. S. (1) k.155v-156)

W dniu 14 lutego 2011 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zaleglych zobowigzan z kilkudziesieciu faktur,
w tym zobowiazan z w/w faktur dokonujac jednocze$nie wyliczenia ustawowych odsetek od zobowigzan na dzien 28
lutego 2011 roku

(wezwanie do zaplaty k.60-61)

Pozwana spolka uregulowala zobowiazanie tytulem faktur nr (...) w dniu 13.06.2011 r., natomiast tytulem faktur nr
(...) wdniu 26.05.2011 .

(okoliczno$¢ bezsporna)
Dokonywane przez pozwanego wplaty powodowie zaliczali na odsetki a nastepnie na naleznoé¢ gléwng.

Whplaty pozwanego na poczet zobowigzan objetych w/w fakturami powodowie zaliczyli przede wszystkim na odsetki
wyliczone od naleznosci gléwnej z tej faktury jako odsetki podatkowe oraz zalegle §wiadczenie gtowne przesylajac
pozwanemu informacje o sposobie zaliczenia dokonanych wplat.

(zawiadomienie z dnia 01.12.2011 r. wraz z zestawieniem niezaplaconych faktur k. 51-55, pismo pozwanej z 15.12.2011
r. k. 56-57, zawiadomienie z 25.07.2012 r. k. 58-59)

Po zaliczeniu wplat wysoko$¢ zobowigzania gléwnego pozwanego z w/w faktur powodowie okreélili na 3.555,00
zlotych oraz wyliczyli dalsze odsetki podatkowe w kwocie 578,00 zlotych wzywajac pozwanego do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty z 25.07.2012 1. k. 61-62)

Odsetki podatkowe zastosowane przez powoddw do wyliczenia wynosity odpowiednio

- w okresie od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia 08 listopada 2010 roku — 10 % rocznie
- w okresie od dnia 09 listopada 2010 roku do dnia 19 stycznia 2011 roku — 12% rocznie
-w okresie od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia 05 kwietnia 2011 roku — 12,5 % rocznie

-w okresie od dnia 06 kwietnia 2011 roku do dnia 11 maja 2011 roku — 13 % rocznie



-w okresie od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 08 czerwca 2011 roku — 13,5% rocznie
- w okresie od dnia 09 czerwca 2011 roku do dnia 09 maja 2012 roku — 14% rocznie
-w okresie od dnia 10 maja 2012 roku — 14,5 % rocznie

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz powodowie wykonujac umowe z dnia 06.07.2009 . zrealizowali na rzecz pozwanej
spolki szereg prac budowlanych i porzadkowe oraz wystawili z tego tytulu faktury VAT

nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 361,66 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 124,12 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 154,08 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 115,56 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 224,70 z} z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 25,68 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 r.,
nr (...) na kwote 25,68 zt z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 89,88 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 135,96 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 428,00 zl z terminem platnoéci do dnia 26.02.2010 1.,
nr (...) na kwote 382,49 zl z terminem platnosci do dnia 26.02.2010 .,
nr (...) na kwote 102,72 z} z terminem platnoSci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 64,20 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 .,
nr (...) na kwote 231,12 zl z terminem platno$ci do dnia 04.03.2010 .,
nr (...) na kwote 77,04 z} z terminem platnosci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 102,72 z} z terminem platnoSci do dnia 04.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 243,96 z} z terminem platno$ci do dnia 05.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,

nr (...) na kwote 179,76 z} z terminem platnosci do dnia 12.03.2010 1.,



nr (...) na kwote 192,60 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 154,08 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 205,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 1.168,44 zt z terminem platnoéci do dnia 12.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.571,54 z} z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 2.573,55 zl z terminem platnosci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.253,03 zl z terminem platnoéci do dnia 17.03.2010 .,
nr (...) na kwote 8.461,76 zl z terminem platno$ci do dnia 17.03.2010 1.,
nr (...) na kwote 3.083,77 zl z terminem platno$ci do dnia 17.03.2010 1.

Sad w pierwszej kolejnoéci rozwazyl podniesiony przez strone pozwanag zarzut przedawnienia. Twierdzila ona,
ze roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu - stosownie do dwuletniego terminu przedawnienia majacego
zastosowanie w przypadku umow o dzieto- najpézniej w dniu 17.03.2012 r. Powodowie lansowali teze, iz wykonywali
nie umowe o dzielo ale o roboty budowlane. Sad nie podziela jednak tegoz pogladu zwazy¢ bowiem nalezalo,
iz wykonujac umowe z dnia 06.07.2009 r. powodowie zrealizowali na rzecz pozwanej spotki prace budowlane i
porzadkowe, w tym m.in. dokonywali zbicia sopli i nawiséw $nieznych z podno$nika, od$niezania dachéw, remontow
stropdw i §cian, wykonywali nadproze drewniane oraz przygotowywali mieszkanie do zasiedlenia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast jak stanowi art. 647 k.c. rzez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przez obiekt budowlany zgodnie z art. 3
ust. 1 a, b, c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U.2010.243.1623 j.t.) nalezy rozumie¢: budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami, obiekt malej architektury.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze umowa o roboty budowlane, cho¢ wywodzi sie z instytucji umowy o dzielo i moglaby
by¢ jedynie podtypem tej umowy, pozostala umowa odrebna ( vide : uzasadnienie do wyroku SN z dnia 5 marca
1997 r., II CKN 28/97). Jak wskazuje Sad Najwyzszy zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo od
umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Chodzi
wiec o przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wilaéciwoéciach zaréwno fizycznych, jak i
uzytkowych, i co szczegélnie istotne - poza nielicznymi wyjatkami - towarzyszy temu wymaganie projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzor ( vide : wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97). "Umowa o podwykonawstwo
moze by¢é umowa o dzielo lub umowa o roboty budowlane. O zakwalifikowaniu jej do jednego z typow umowy
zadecyduje to, czy okreslony przez umowe stron rezultat obejmie caly obiekt (w rozumieniu art. 3 prawa budowlanego)
czy tez tylko jego cze$¢" [J.A. Strzepka, Prawo umdéw budowlanych, Warszawa 2001, s. 317]. "Praktyka obrotu
cywilnoprawnego pokazuje, ze przedmiotem umowy o prace budowlane sa roboty obejmujace duze i skomplikowane
prace budowlane. Niewielkie i proste prace stanowia z reguly w dalszym ciggu przedmiot umowy o dzielo" [A.
Brzozowski, Kodeks cywilny, s. 187].

Z powyzszego jasno zdaniem Sadu wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo. Z pewno$cia wykonywane prace nie
stanowily przedsiewzie¢ budowlanych o wiekszych rozmiarach, nie obejmowaly tez calych obiektow, ani nie byly to



duze, skomplikowane prace budowlane. Konsekwencja zawarcia tychze umoéw o dzielo jest fakt, iz powodom nalezalo
sie wynagrodzenie za wykonane prace, za$ termin przedawnienia byl dwuletni (art. 646 k.c.).

Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz roszczenie powodoéw uleglo dwuletniemu przedawnieniu.

Zdaniem Sadu w dniu 13 stycznia 2011 roku pozwany uznal roszczenie potwierdzajac saldo zobowiazan na dzien
31.12.2010 r. Uczynily to w jego imieniu wice prezes zarzadu oraz kierownik dzialu ksiegowosci, a zatem osoby
kompetentne w tym zakresie i z pewno$cig posiadajace Swiadomoéé, iz potwierdzenie salda stanowi w istocie
o$wiadczenie woli i wiedzy o uznaniu dlugu. Charakteru prawnego owej czynnoSci nie zmienia okoliczno$é¢, iz
sporzadzajacym potwierdzenie salda byli powodowie, albowiem przed jego potwierdzeniem pozwany zapoznatl sie
z nim. W tym konteksScie nie sposob nie dodaé, ze w toku przestuchania powdd wskazal, iz potwierdzenie salda
pozostawil pozwanemu na kilka dni i byto ono weryfikowane przez pozwang. Zatem rzeczone potwierdzenie stanowito
o$wiadczenie woli obu stron.

W zakresie zarzutu przedawnienia istotne rowniez jest, ze bezspornie pozwana spotka uregulowata zobowigzanie
tytulem faktur nr (...) w dniu 13.06.2011 r., natomiast tytutem faktur nr (...) w dniu 26.05.2011 1.

Zatem z powyzszego wynika, Ze uznanie roszczenia przez pozwanego spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, zas jak stanowi art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ONo Na NOwo.

Od dni zaplaty wskazanych na w/w fakturach i w umowie stron rozpoczat sie zatem na nowo bieg dwuletniego terminu
przedawnienia, a skoro wytoczenie powodztwa nastgpito w dniu 25 lipca 2012 roku, stad tez roszczenie powoddw nie
uleglo przedawnieniu.

Sad mial na uwadze, ze powodowie okreSlajac swoje zadanie w pozwie twierdzili, iz w sprawie winny znalezé
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i w oparciu
o te ustawe dokonywali wyliczenia zaleglych odsetek od naleznosci gléwnej. Sad nie zgodzil sie z tym pogladem,
albowiem ustawa nie mogla by¢ przez powodéw zasadnie zastosowana. Jej art. 1 stanowi, ze okresla ona szczegblne
uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie
natomiast z treScig art. 2 transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatne
dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w zwigzku z wykonywang
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tymczasem w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki z
tegoz przepisu, bowiem powodowie nie dostarczali pozwanemu odplatne towaru/-6w lub nie $§wiadczyli dla niego
ustug. Powodowie nie wykazali zatem, iz zastosowanie mogla mie¢ w/w ustawa, a w szczeg6lnoéci, ze spelnione
zostaly przestanki okreSlone w art. 5, 6, 7, 9 powolanej ustawy. Ustawa ta miala na celu przede wszystkim ochrone
tzw. handlowcow i ustugodawcéw wspoédlpracujacych z duzymi podmiotami, ktére z pozycji dominujacej narzucaly
niekorzystne dla nich warunki platnos$ci za towary lub ustugi (np.hipermarkety). W niniejszej za$ sprawie brak byto
dysproporcji pomiedzy kooperantami, strony bowiem od lat zgodnie wspdlpracowaly i rokrocznie powielaly zapisy
laczacych ich zazwyczaj na roczny okres umow (kontrakty zawarte w dniach 16.05.2008 r. oraz 06.07.2009 r. Zgodnie
natomiast zumowg stron (§ 3 ust. 7), ktéra zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353 ' k.c.) strony wspélnie uzgodnily,
wynagrodzenie wyplacane bedzie z konta zamawiajacego lub z rachunkéw bankowych wspolnot mieszkaniowych w
formie przelewu na konto wykonawcy w terminie 31 dni od zlozenia faktury. Odsetki za nieterminowe platno$ci faktur
VAT moga by¢ naliczane nie wcze$niej niz po uplywie 30 dni od wymaganego terminu platnoéci.

Sad dokonujac analizy faktycznej i prawnej sporu przyjal zatem kierujac sie bezspornymi twierdzeniami stron, iz
strony wigzala umowa o dzielo (w zakresie wykonywania rob6t ogoélnobudowlanych oraz zwiazanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci) o wartoSciach i terminach wymagalno$ci roszczenia podanych w w/w fakturach VAT i liczonych
zgodnie z umowa stron, za$ powodowie byli uprawnienia do naliczania pozwanemu wylacznie odsetek ustawowych za
op6Znienie w platnosSci zobowigzan na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli dtuznik opdznia



sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno§é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdZznienie wedlug

tej wyzszej stopy.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, iz pierwotnie powodowie naliczali pozwanemu odsetki ustawowe o czym
$wiadczylo pismo z dnia 14 lutego 2011 roku a dopiero w piSmie z dnia 02 grudnia 2011 roku zastosowali odsetki
podatkowe.

Zarbowno powodowie jak i pozwany zgodnie twierdzili, iz pozwana spotka dokonala wplat na poczet zobowiazania
tytulem faktur nr (...) w dniu 13.06.2011 r., natomiast tytutem faktur nr (...) w dniu 26.05.2011r.

Z uwagi na kilkunastomiesieczne opdznienie w platnosciach powodowie otrzymane wplaty zaliczyli na odsetki
od naleznoéci glownej z tych faktur a pozostaly czeS¢ na $wiadczenie glowne informujac pozwang o sposobie
zarachowania wplat.

Powodowie przyjeli, iz nadal do zaplaty przez pozwang z w/w faktur pozostala kwota naleznosci gtownej w wysokosci
3.555,00 zlotych (tj. z tytulu faktury nr (...) — 17,00 z}, (...) — 52,00z}, (...) -17,00 zl, (...) — 18,00 z}, (...) — 22,00
zt, (..)—-17,0012, (.)-28,0012, (..)—33,001z, (.)—-41z, (.)-412, (.)-13,002, (..)—20,001z, (..)-
62,00z, (...) - 55,0012, (...)—15,0012, (...)—9,001z, (.)—33,00z, (...)—11,0012, (...)-11,001, (..)— 35,00
zt, (...) —27,001z, (..)—25,002, (..)—27001z, (...)—22,002z, (..) —29,001z, (..)—-165,0012, (..) - 474,00
zl, (...) — 342,001z, (...) — 432,00z, (...) —1.123,00 7}, (...) — 409,00 z1). Od tej kwoty powodowie naliczyli réwniez
odsetki w wysokoSci odsetek podatkowych od dni dokonania zaplat do dnia wniesienia pozwu w wysokoéci 578,00
zlotych. Lacznie zadanie objete pozwem (4.133,00 zlotych) stanowilo kwote naleznos$ci gléwnej (3.555,00 zlotych)
oraz odsetek podatkowych (578,00 zlotych).

Skoro - jak ustalono powyzej - za op6znienie w spelieniu przez pozwanego $wiadczenia pienieznego powodom
przystugiwalo wylacznie prawo naliczania odsetek ustawowych oraz majac na uwadze § 3 ust. 7 umowy stron, stad tez
od wplaconych w/w kwot odsetki ustawowe w wysoko$ci 13% wyniosly z tytulu faktury

nr (...) — 18,15 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) — 56,81zt (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.2011.),
nr (...) — 18,15 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...)-19,50 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.201171.),
nr (...) - 24,20 zt (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.2011r.),
nr (...)- 18,15 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) — 30,25 z1 (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) — 35,29 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) - 4,03 zt (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) - 4,03 zt (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
nr (...) — 14,12 zl (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

nr (...) - 21,36 zt (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.2011r.),



or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...
or (...

nr (...

) — 67,23 z1 (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 60,08 71 (od dnia 29.03.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
) — 15,95 zt (od dnia 04.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 9,97 z1 (od dnia 04.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) - 35,89 zt (od dnia 04.04.2010 r. do dnia 13.06.20117T.),

) — 11,96 z1 (od dnia 04.04.2010 r. do dnia 13.06.2011T.),

) — 15,95 zt (od dnia 04.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 37,62 z1 (od dnia 05.04.2010 r. do dnia 13.06.2011T.),

) — 29,22 7} (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 27,27 z} (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 29,22 7} (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 23,38 zt (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.2011T.),

) — 31,17 z1 (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),

) — 177,28 z} (od dnia 14.04.2010 r. do dnia 13.06.20111.),
) — 511,37 zt (od dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.05.2011r.),
) — 368,48 z} (0od dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.05.20111.),
) — 465,76 zt (od dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.05.2011T.),
) — 1.211,54 z} (od dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.05.2011 1.),

) — 441,53 zt (od dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.05.2011 1.).

Lacznie kwoty te stanowily sume 3.834,91 zl i takowej kwoty powodowie mogli zadaé. Poniewaz jednak powodowie
stosujac stawke odsetek podatkowych wyliczyli te odsetki na kwote laczna 3.555,00 zlotych a zatem nizsza, Sad
stosownie do tresci art. 321 k.p.c. przyjat te kwote jako podstawe do dalszych ustalen. Przepis ten bowiem wskazuje
wprost, ze Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Dokonane przez pozwanego wplaty na poczet zobowiazan z w/w faktur powodowie zaliczyli przede wszystkim na
zalegloéci odsetkowe od naleznosci gléwnej, a nastepnie na zalegajace $wiadczenie glowne z tej faktury. Powodowie
postapili zgodnie z tredcig art. 451 k.c. stanowiacego, iz to co przypada na poczet danego dlugu wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznoéci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Powodowie
zawiadomili pozwanego o dokonanym rozliczeniu wplat i wezwali do spelnienia pozostalej czesci Swiadczenia.

Od zaleglej czesci naleznosci glownych w w/w kwotach powodom przystugiwaly odsetki ustawowe z tytutu faktury

nr (..
nr (..

nr (..

.) — 2,63 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
.) - 8,24 7t (0od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),

.) — 2,63 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),



nr (...) — 2,83 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 3,51zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 2,63zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 4,39 z} (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) —5,12 zt (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 0,58 zt (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 0,58 zt (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 2,05 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 3,10 z} (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 9,75 z1 (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 8,71z} (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 2,31zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 1,45 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 5,20 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 1,73 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 2,31zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 5,45 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 4,24 71 (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 3,95 zt (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 4,24 71 (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 3,39 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 4,52 zt (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 25,70 zl (od dnia 14.06.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 77,41zt (od dnia 27.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 55,78 z1 (od dnia 27.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 70,50 z1 (od dnia 27.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),
nr (...) — 183,39 zt (od dnia 27.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.),

nr (...) — 66,83 zl (od dnia 27.05.2011 r. do dnia 25.07.2012 1.).



Lacznie kwoty te stanowily sume 586,02 zl i takowej kwoty powodowie mogli zada¢, jednakze domagali sie zasadzenia
tym tytulem kwoty nizszej tj. 578,00 zl.

Sad orzekl zatem jak w punkcie I wyroku kwote 4.133,00 zl (3.555,00 zt + 578,00 z1), za$ dalej idace powddztwo
oddalil. O dalszych odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 482 81 k.c. zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegtosci strony
zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie 11T wyroku kosztdéw opiewala
na taczna kwote 801,43 zt albowiem powodowie uiScili inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie
100,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 600,00 zl, zas oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zL Nadto powdd podczas rozprawy dnia 14 lutego 2013 r. wnidst o zasadzenie kosztow
utraconego zarobku. Sad roszczenie to uznal za zasadne. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Sad zastosowal stawki dotyczace utraconego zarobku wskazane w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (gbérna granica naleznosci za utracony dzienny zarobek lub doché6d ktéra stanowi
rownowarto$c 4,6 % kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosc,
ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa). Aktualna maksymalna wysoko$¢ kwoty utraconego
zarobku wynosi 84,43 zl. Majac na uwadze wskazany przez powoda utracony dochdd oraz wskazana powyzej gérna
granice kwoty przyznawanej tytulem utraconego zarobku sad przyznal mu kwote 84,43 z1.

Sad podczas rozprawy dnia 14.02.2013 r. pominat dowdd z przesluchania reprezentanta strony pozwanej oraz z
przestuchania powoda G. F. albowiem osoby te byly wezwana prawidlowo (k.107,108) na rozprawe pod takim rygorem.



