Sygn. akt V GC 370/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz - Turon
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Ustugowemu (...) S. A. w R.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.363,32 zl tytulem kosztoéw postepowania ,
ITI. umarza postepowanie w zakresie kwoty 12.477,07 z} .

Sygn. akt V GC 370/12

UZASADNIENIE

W. B. prowadzacy dzialalnos$ci gospodarcza pod firma (...) w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno — Ustugowemu (...) S.A. w R. wni6st o zasadzenie kwoty 16.965,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12.06.2012 r. oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400, 00 zl oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosl, Ze na podstawie laczacej strony umowy — kontraktu menedzerskiego z dnia 06.07.2011
r. zobowiazal sie do prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanej. Strony ustalily, iz powodowi bedzie przystugiwato
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 5 - krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
GUS netto, powiekszone o nalezy podatek VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie dokonywania wyplat
w Spolce, kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu Swiadcezenia ushug na podstawie przedlozonej przez powoda
faktury VAT. Powod wskazal, ze wyplaty te w pozwanej spdlce nastepowaly 10 dnia kazdego miesigca. Podniosl, ze
uchwala (...)z dnia 10.05.2012 r. zostal odwotany z funkcji Prezesa zarzadu pozwanej, a pismem z dnia 25.05.2012 1.
pozwana wypowiedziala mu umowe za szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Wobec tego dnia 01.06.2012 1.
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.430,45 zl brutto tytulem uslug §wiadczonych w maju i doreczyt ja pozwane;j.



Dowiedziawszy sie o wstrzymaniu wyplaty tegoz wynagrodzenia, wezwal w pi$mie z dnia 11.06.2012 r. pozwang do
zaplaty w/w kwoty. Nastepnie uznal zasadno$¢ dokonanego przez pozwana potracenia na laczna kwote 6.220,16 zl
iz tj przyczyny dochodzi pozostalej kwoty. Podkreslil, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej odmawiajacym
mu zaplaty dochodzonej pozwem sumy z uwagi na wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z niezasadnym niepotracaniem
przez pozwana z wynagrodzenia powoda skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.37) uznala roszczenie pozwu w zakresie kwoty 11.284,77 zt i w
pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z § 3 ust. 11 § 4 ust. 4 kontraktu menedzerskiego wynagrodzenie przystugiwaé
moze powodowi za okres nalezytego Swiadczenia uslug objetych umowa stad pozwana uznaje roszczenie powoda za
okres od 01 do 25 maja 2012 r., natomiast kwestionuje jego roszczenie tytulem wynagrodzenia za okres 26-31 maja
2012 . tj. po odwolaniu go i wypowiedzeniu mu kontraktu przez pozwana, gdyz w tym czasie przestat realizowac swoje
ustugi. Obliczyla, ze wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za okres 1-25 maja 2012 r. wynosi 18.697,23 zl i nalezy
je pomniejszy¢ o uznana przez powoda kwote potracenia, co daje kwote uznana tj. 11.284,77 zi.

W piSmie procesowym z dnia 31.08.2012 r. (k.83) powdd wnidst o zasadzenie kwoty 4.487,22 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.06.2012 r. oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,
00 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto cofnal pozew na kwote 1.192,30 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(bezsporne, odpis KRS i zaswiadczenia z CE i DG k. 28-32)

W dniu 06.07.2011 r. strony zawarly umowe - kontrakt menedzerski na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do
prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanej peligc jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z tytulu nalezytego $§wiadczenia uslug okreSlonych umowa od dnia jej zawarcia Prezes
Zarzadu otrzymywac bedzie stale wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 5 - krotnoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa GUS brutto. Zgodnie z ustepem 3 wynagrodzenie bedzie platne w terminie dokonywania
wyplat w spolce, kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu $wiadczenia uslug, na podstawie przedlozonej przez
Prezesa Zarzadu faktury VAT na rachunek bankowy przez niego wskazany.

Jak stanowil § 4 ust. 11 3 umowy Prezes Zarzadu jest obowigzany w warunkach pelnej dyspozycyjno$ci wykonywaé
nalozone na niego obowiazki i zadania w czasie i terminach jakich bedzie wymagac interes spo6lki. Prezesowi Zarzadu
nie przystuguje prawo do platnej przerwy w wykonywaniu niniejszej umowy.

Wedle brzmienia § 4 ust. 4 w razie przerwy w wykonywaniu umowy, niezaleznie od przyczyny tej przerwy tj. niezaleznie
od tego czy przyczyna ta bedzie usprawiedliwiona czy tez nieusprawiedliwiona wynagrodzenie nalezne Prezesowi
Zarzadu zostanie zmniejszone proporcjonalnie do okresu przerwy w wykonywaniu umowy. Prezes zarzadu oSwiadcza,
ze wyraza zgode na takie zmniejszenie.

W postanowieniach koicowych kontraktu, a dokladnie w § 10 ust. 2 strony postanowily, ze wszelkie zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dnia 06 lipca 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr 13/2011 w ktérej § 1 ust. 1 pkt 5 postanowiono, ze
wynagrodzenie przystuguje Prezesowi Zarzadu tylko w przypadku swiadczenia ustug prowadzenia przedsiebiorstwa
spotki zgodnie z zawartym kontraktem menedzerskim, tj. w razie braku Swiadczenia uslug objetych kontraktem



menedzerskim, zar6wno z przyczyn usprawiedliwionych (np. choroba), jak i nieusprawiedliwionych — wynagrodzenie
nie przystuguje.

(umowa - kontrakt menedzerski z dn. 06.07.2011r wraz z aneksami (...) oraz uchwalami Rady Nadzorczej z dn. 14. 11.
2011r. i 9.02. 2012r. k. 7-17, uchwata Rady Nadzorczej nr (...) k.51)

Uchwala (...) z dnia 10 maja 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki odwotata W. B. z funkcji Prezesa Zarzadu.

Pismem z dnia 25.05.2012 r. pozwana sp6tka dokonala wypowiedzenia powodowi kontraktu menedzerskiego z dnia
06.07.2011 r. Od dnia nastepnego powdd nie §wiadczyl zadnych ustug na rzecz pozwane;.

(protokétl posiedzenia Rady Nadzorczej z dn. 10.05. 2010 r. wraz z uchwala (...) .k. 18, pismo pozwanego z dn. 25.05.
2012r. k. 19, odpis uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) k. 66-67,0dpis aneksu nr (...) k. 68,0dpis uchwaty Rady Nadzorczej
(..) k. 69)

Powdd w dniu 01 czerwca 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.184,45 zt brutto tytulem zarzadzania
przedsiebiorstwem pozwanej w maju 2012 r. oraz na kwote 246 z} tytulem zwrotu kosztow rozmoéw tel., czyli lacznie
na kwote 23.430,45 zl i doreczyt ja pozwane;.

Pismem z dnia 30.05.2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze do czasu rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze sprawy z odwolania pozwanej od decyzji ZUS O/L. nr (...) wstrzymana bedzie wyplata wynagrodzenia
dla powoda poczynajac od wynagrodzenia za maj 2012 r.

Powod pismem z dnia 11 czerwcea 2012 r. zwracal sie z wnioskiem o podanie podstawy prawnej wstrzymania wyplaty
jego wynagrodzenia. W tym samym dniu wezwal pozwang do zaplaty kwoty wskazanej na fakturze VAT nr (...) w
terminie 5 dni.

W odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2012 r. pozwana wskazala, ze powdéd w dniu 24 maja 2012 r. pobral z kasy spotki
zaliczke na poczet wynagrodzenia za maj 2012 r. w wysokoéci 5000 zl, a nadto w dniu 31 maja 2012 r. zakupil od sp6tki
komputer za kwote brutto 1.220,16 z} nie uiSciwszy jeszcze ceny. Nadto pozwana podniosla, ze wszelkie rozliczenia
zostang dokonane niezwlocznie zgodnie z orzeczeniem Sadu w sprawie sporu jaki toczy spotka z ZUS w sprawie
potracania skladek ubezpieczenia spolecznego od wynagrodzenia wyplacanego powodowi w okresie od 16.05 2011 1.
do maja 2012 .

Powodowi przysluguje emerytura na podstawie decyzji ZUS z dnia 13.11.2003 .

Strona pozwana potracila i odprowadzila z kwoty wyplaconej powodowi zaliczki wynoszacej brutto 6.192,30 zl skladke
zdrowotna w wysokosci 557,30 zt (przelew z dnia 15.06.2012 r. w lacznej kwocie 19.251,35 z1) oraz zaliczke na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych w wysokoSci 635 zt (przelew z dnia 20.06.2012 r. w lgcznej kwocie 17.683,00 z1).

(faktura VAT nr (...) k. 20, pismo pozwanej k.85, pismo powoda z 11.06. 2012r. z potwierdzeniem doreczenia i
wezwania do zaplaty z dn. 11.06. 2012r. k. 21-24, pismo pozwanego z dn. 18.06.2012r. k. 25-26, faktura nr (...) k. 55,
dowod KW (...) k 55v, pismo z dn. 14.07.2011r. dotyczacego wynagrodzenia Prezesa zarzadu k. 53-54, decyzja ZUS
o przyznaniu emerytury k. 27,rozliczenie skladki kasy chorych za miesiac maj 2012r. k.60, lista ptac pracownikow
pozwanej za miesigc kwiecienn 2012r. k.61, realizacja umow pozaetatowych - wykaz k. 62, deklaracja rozliczeniowej
ZUS P DR k. 63-64, potwierdzenie przelewu skladek na ubezpieczenie zdrowotne k. 69, lista plac pracownikéw
pozwanej za kwiecien 2012r. k. 57, realizacja uméw pozaetatowych - wykaz k. 58, potwierdzenie przelewu zaliczki na
podatek dochodowy za miesiagc maj 2012r, k, 59, zeznania $§wiadka J. S. k. 98)

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 21.08.2012 r. (VII
U 475/12) w sprawie Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustlugowego (...) S.A. w R. przeciwko (...) Oddzial w L. przy
udziale zainteresowanego W. B. o ustalenie podstawy ubezpieczenia spolecznego w punkcie I : zmienil decyzje (...)
Oddzial w L. z dnia 05.03.2012 r. w ten sposéb, ze ustalil brak obowiazku oplacania przez wnioskodawce skladek



na ubezpieczenie spoleczne z tytuly zawartej umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem spotki — umowy kontraktu
menedzerskiego, w punkcie II : dalej idace odwolanie oddalil.

W dniu 22.08.2012 r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 11.284,77 zl tytulem uznanej kwoty w odpowiedzi na
pozew oraz kwote 289,38 zl tytulem odsetek ustawowych od dnia 12.06.do dnia 22.08.2012 .

W dniu 24.08.2012 r. powdd wplacil na rzecz pozwanej kwote 810,78 zt tytulem zwrotu skladki zdrowotnej za
czeSciowa zaplate FV (...) oraz 903 z} tytulem zwrotu podatku dochodowego za czeSciowa zaplate FV (...).

(wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt VII U 475/12 z uzasadnieniem k.92-96, potwierdzenie
przelewow pozwanej k. 73 — 74,potwierdzenie przelewu powoda k. 75-76,)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Spoér stron, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk procesowych przez ich pelnomocnikéw, sprowadzal sie do
zadania wyplaty powodowi wynagrodzenia za dni od 26 do 31 maja 2012 r. W konsekwencji po tym, jak strona pozwana
uznala roszczenie pozwu w zakresie kwoty 11.284,77 zl, za§ powd6d cofnal pozew na kwote 1.192,30 z sporng wiec
pozostala suma 4.487,22 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2012 r. oraz koszty postepowania.

Zgromadzone w sprawie dowody (z dokumentéw oraz zeznania §wiadka) byly w ocenie Sadu wiarygodne. Strony nie
kwestionowaly tegoz ich waloru, a i Sad nie dopatrzy! sie przestanek do zdeprecjonowania ich mocy dowodowe;j.

Sad mial na uwadze, ze strony laczyla umowa - kontrakt menedzerski zawarta w dniu 06.07.2011 r. Strony dobrowolnie
iw sposob kompleksowy ulozyly laczacy je stosunek prawny zgodnie z zasada swobody umoéw. Wymagaly tez od siebie,
aby umowa byla realizowana zgodnie z jej zapisami. Jak wynika bowiem z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Natomiast wedle brzmienia § 2 tegoz przepisu w taki sam spos6b powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel.

Powod twierdzil, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za caly miesiac maj 2012 r., natomiast pozwana zakwestionowala
jego roszczenie tytulem wynagrodzenia za okres 26-31 maja 2012 r. tj. po odwolaniu go i wypowiedzeniu mu kontraktu
przez pozwana, gdyz w tym czasie przestal realizowaé swoje ustugi.

W ocenie Sadu dowody z dokumentéw zgromadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazywaly, ze powodowi
za caly okres maja 2012 r. wynagrodzenie nie przystuguje. Konkluzja taka wynikala zdaniem Sadu wprost z zapisow
laczacej strony umowy-kontraktu menedzerskiego oraz z tresci uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Uslugowego (...) S.A. w R..

Sad dokonujac wykladni zobowiazania stron mial na uwadze, ze woéwczas gdy przedmiotem wykladni jest oSwiadczenie
woli ujete w formie pisemnej, jego sens ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. Podstawowa rola przypada wtedy jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Takowej wykladni Sad analizujac sporny kontrakt dokonal. Doszed} przy tym do wniosku,
ze zostal on sporzadzony w sposob jasny i zrozumialy, co nie prowadzilo do zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
UszczegoOlowienie zapisow umownych stanowila w/w uchwata Rady Nadzorczej nr (...). Oczywistym jest, ze uzycie
regul wykladni nie moze doprowadzi¢ do ustalen calkowicie sprzecznych z treécia umowy (vide : wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 2011-02-03 VI ACa 958/10).

W ocenie Sadu stanowisko powoda pozostawalo w sprzecznoéci zaréwno z treécia zapisow umowy laczacej strony, jak
iz postanowieniami uchwaty RN (...)



Kontrakt menedzerski wskazywal bowiem w § 3 ust. 1, Ze wynagrodzenie przystugiwalo bedzie za nalezyte §wiadczenie
ustug przez powoda. Zwazy¢ za$ nalezalo, ze powdd w spornym okresie (26-31.05.2012 r.) nie §wiadczyl na rzecz strony
pozwanej juz zadnych ushug.

W tym kontekécie nie sposob nie dostrzec zapiséw § 4 ust. 3 kontraktu wedle ktorego Prezesowi Zarzadu nie
przystuguje prawo do platnej przerwy w wykonywaniu niniejszej umowy. Oznacza to zdaniem Sadu brak uprawnienia
do zadania wynagrodzenia za ten okres.

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 4 kontraktu takze w czasie przerwy w wykonywaniu uslug wynagrodzenie powodowi nie
przystugiwalo i zosta¢ mialo proporcjonalnie zmniejszone, na co wymieniony wyrazil zgode. Zatem nawet jesliby
uznac, ze zaprzestanie Swiadczenia ustug przez powoda stanowi przerwe, to nawet woéwczas nie przystlugiwaloby mu
wynagrodzenie.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze w uchwale Rady Nadzorczej nr (...) a dokladnie w jej § 1 ust. 1 pkt 5 organ
ten jednoznacznie podkreslil, ze wynagrodzenie przysluguje Prezesowi Zarzadu tylko w przypadku $wiadczenia
ustug prowadzenia przedsiebiorstwa spdélki zgodnie z zawartym kontraktem menedzerskim, tj. w razie braku
$wiadczenia uslug objetych kontraktem menedzerskim, zaréwno z przyczyn usprawiedliwionych (np. choroba), jak i
nieusprawiedliwionych — wynagrodzenie nie przystuguje.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przyczyny braku Swiadczenia ustug przez
powoda oraz okolicznoSci czy byly one usprawiedliwione czy tez nieusprawiedliwione, a takze czy lezaly one po stronie
powoda lub pozwane;j. Istotny byt bowiem sam fakt braku Swiadczenia ustug przez powoda, a skoro wymieniony przez
te spornych 6 dni ich nie §wiadczyl, stad nie nalezalo mu sie za ten czas wynagrodzenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowigcego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze pow6d domagat sie zaplaty kwoty 16.964,29 zl, za$ otrzymal w toku procesu od
strony pozwanej sume 11.284,77 zk. Biorac pod uwage kwote zadana oraz uzyskang w toku procesu Sad stwierdzil, iz
powdd w 66,52% wygral niniejszy spor sadowy, za$ pozwana w 33,48%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnie$¢ do
kosztow poniesionych przez strony. Sad mial na uwadze, ze powdd poniost laczne koszty w kwocie 3.266 zt (849 zt —
oplata od pozwu i 2.417 zt koszty zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana poniosla koszty w kocie 2.417
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Pomnozywszy owe koszty stron przez ich procentowe wygrane tzn. 3.266 zt
X 66,52 % oraz 2.417 7} x 33,48% Sad uzyskal odpowiednio wyniki 2.172, 54 z}i 809,22 z}. Ich réznica stanowila kwote
1.363, 32 zl i nalezalo zasadzi¢ ja od strony pozwanej na rzecz powoda — co odzwierciedla punkt IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 12.477,07 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
stosunku do kwoty 11.284,77 zl (wobec uznania powodztwa w tym zakresie przez pozwang i splaty tej sumy w toku
postepowania) oraz w stosunku do kwoty 1.192,30 zl (wobec cofniecia pow6dztwa w tym zakresie przez powoda — art.
203 § 213 k.p.c.).

Sad podczas rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r. oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron albowiem
w Swietle art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania stron jest subsydiarny tj. przeprowadza sie go jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tymczasem
sytuacja taka w niniejszym sporze nie miata miejsca. Wszystkie sporne okolicznosci byly wyjasnione i nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodu zgodnie z tezag dowodowa wskazang w pozwie ,,na okoliczno$é zasadnosci dochodzonego
roszczenia”.

Sad podczas rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r. oddalil wnioski dowodowe powoda o przeshuchanie stron oraz
Swiadkéw M. C. i M. K. albowiem ich przeprowadzenie staloby w sprzecznosci z zakazami dowodowymi wskazanymi
w k.p.c. Po pierwsze bowiem istotne okolicznoéci sprawy na tym etapie postepowania zostaly juz wyjasnione,
za$§ przeprowadzenie tych dowodéw spowodowaloby zbedna zwloke w postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.). Jak juz



bowiem wskazano w powyzszej czeSci rozwazan wole stron zawierajacych umowe Sad bada dopiero wowczas,
gdy z zapisbw umowy wynikaja watpliwo$ci interpretacyjne nie dajace sie usungé w drodze wykladni literalne;j.
Tymczasem watpliwoSci tych w niniejszej sprawie nie byto. Nadto, co istotniejsze, powdd wystepujac z wnioskami
o w/w przestuchania naruszyl dyspozycje art. 247 k.p.c. — chcial bowiem przeprowadzi¢ dowod przeciwko osnowie
dokumentow tj. zmierzajacy do wykazania oSwiadczenia woli sprzecznego z jego treécig. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
umowa - kontrakt menedzerski laczaca strony zostala zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 10
ust. 2 - postanowienia konicowe) tymczasem wskazany przepis stanowi jednoznacznie, iz dowdd ze Swiadkow lub
z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$§é prawnga moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynno$ci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za
konieczne.



