Sygn. akt V GC 338/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:st.sekr. sad. Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 10.380 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 535,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje §ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 33,60 zt tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt V GC 338/12

UZASADNIENIE

Powdd J. S. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) wystapil z powodztwem przeciwko
pozwanemu M. S. prowadzgcemu dzialalno$¢é pod firma (...) domagajgc sie zasadzenia kwoty 10.380 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 7.380 zl od dnia 19.04.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.000 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty a nadto zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany wykonal na zlecenie powoda awaryjna naprawe (spawanie) zurawia
przeno$nego za wynagrodzeniem w wysokos$ci 7.380 zi. Po wykonaniu naprawy, w czasie kontrolnej proby obciazenia
przeprowadzonej w obecno$ci przedstawiciela Urzedu Dozoru Technicznego w dniu 18.11.2011r., doszlo do ujawnienia
istotnej wady w wykonanym dziele w postaci odksztalcenia ramienia zurawia uniemozliwiajacego jego dalsza
eksploatacje. Powdd telefonicznie zlozyt reklamacje zadajac usuniecia wady, a gdy to nie nastapilo w pi$mie
z dnia 27.03.2012r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zadajac zwrotu wynagrodzenia.
Pozwany zaproponowal w jednym z pism, ze moze zaplaci¢ na rzecz powoda jedynie kwote 1.000 zi. W pi§mie
z dnia 06.06.2012r. pelnomocnik powoda ponownie ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zadajac oprocz
zwrotu wynagrodzenia w wysoko$ci 7.380 zt rowniez odszkodowania w kwocie 20.160 zt za szkode powstala w
wyniku istnienia wady polegajaca na niemoznoSci korzystania z przedmiotowego zurawia. Jego wysoko$¢ stanowila
rownowarto$¢ ustug transportowych, ktére powod musial ponosi¢ korzystajac z przewoznikéw zewnetrznych przez



okres 35 dni, tj. od uszkodzenia zurawia w dniu 18.07.2011r. do momentu nabycia nowego zurawia, co nastapilo w
dniu 22.08.2011r. Pozwany nie uiscil dochodzonych kwot, pomimo wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wnidslt o oddalenie powodztwa w catoSci na koszt powoda.

W uzasadnieniu przyznal, ze wykonal na zlecenie powoda naprawe zurawia w oparciu o uzgodniona z Urzedem
Dozoru Technicznego technologie naprawy i przy zastosowaniu zaaprobowanej przez UDT blachy o podwyzszonych
wladciwosciach wytrzymaloSciowych S355J2. Ciecie i giecie blachy zlecil zakladowi posiadajacemu aktualne
uprawienia UDT, na co otrzymat deklaracje zgodno$ci. Podgiete element pozwany pospawal zgodnie z technologia
zatwierdzong przez UDT. Naprawiony element zostal odebrany w dnu 07.07.2011r. Z dokumentéw dolaczonych do
pozwu wynika, ze z dniu 12.07.2011r. powdd zglosit do UDT wniosek o zbadanie sprawnoéci zurawia, za§ w dniu
18.07.2011r. inspektor stwierdzil niesprawno$¢ ogranicznika udzwigu i wstrzymal jego eksploatacje, przy czym brak
jest informacji czy byl juz w nim zamontowany nowy element. W dniu 22.08.2011r. inspektor dopuscil do eksploatacji
zuraw — réwniez bez informacji czy z zamontowanym nowym elementem. W pozwie brak informacji czy poza proba
z dnia 22.08.2011r. byly jeszcze inne, o zadnej z nich pozwany nie byl zawiadomiony, pomimo zZe prosit o to przy
odbiorze naprawionego zurawia. Je§li w trakcie proby stwierdzono odksztalcenia, to dlaczego nie zabezpieczono
miejsca prob i nie powiadomiono o tym pozwanego. W pozwie nie ma réwniez informacji ktéorych domagat sie
pozwany, tj. co do uzytego podczas proby ciezaru, kata nachylenia ramienia, szybkoSci podnoszenia i ewentualnych
drgan. Powod w rozmowie przyznat jedynie, ze przy probie przecigzeniowej ,,obcigza sie na maksa”. O negatywnej
probie pozwany zostal zawiadomiony dopiero w dniu 5.08.2011r., a pisemnie w dniu 09.09.2011r., gdy juz wszystko
zdazono zdemontowac i zatrze¢ wszelkie §lady. Gdy pozwany po kilku dniach przyjechal na miejsce proby, to element
lezal zdemontowany. Odksztalceniu ulegal przy tym blacha a nie wykonane spoiny wiec brak bylo mozliwoéci naprawy.
Pomimo iz pozwany czuje sie niewinny w ramach dobrej wspolpracy zaproponowat powodowi zwrot kwoty 1.000 zl.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pow6d w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dzialajac przez swego pracownika zlecil pozwanemu,
posiadajacemu uprawnienia do wykonywania napraw m.in. zurawi przeno$nych, naprawe zurawia przenos$nego typu
HIAB 105K — montowanego na samochodzie i stuzgcego do zaladunku materialdbw budowlanych. Naprawa miata
polegac¢ na wykonaniu §rodkowego czlonu zurawia, ktore ulegalo spekaniu podczas dotychczasowej eksploatacji.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 72v

- decyzja UDT z dnia 04.06.2008r. — k. 42 akt

Pozwany opracowal technologie nr (...) dotyczaca przygotowania do spawania i spawania przedmiotowego czlonu
zurawia przenos$nego, ktéra zostala uzgodniona i zaakceptowana przez Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w W.
ze wskazaniem, iz po dokonaniu naprawy i przed rozpoczeciem eksploatacji uzytkownik musi uzyskaé decyzje
zezwalajaca na eksploatacje przedmiotowego dzwigu.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - technologia nr (...) — k. 7-12 akt

- pismo UDT z dnia 30.06.2011r. — k. 13 akt,



- po$wiadczenie naprawy urzadzenia - k. 14 -15 akt

Do wykonania w/w czlonu zurawia pozwany uzyl blachy o grubosci 5 mm w gatunku S355J2, ktérej ciecie i giecie zlecil
zakladowi posiadajagcemu uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do wykonywania przedmiotowych czynno$ci.

Nastepnie pozwany zespawal dwa podgiete elementy w jedng calo$c.
dowody: - technologia nr (...) — k. 7-12 akt

- pismo UDT z dnia 30.06.2011r. — k. 13 akt,

- po$wiadczenie naprawy urzadzenia - k. 14 -15 akt

- faktura vat — k. 44 akt

- deklaracja zgodnosci — k. 46 akt

Za wykonana ushluge pozwany wystawil fakture vat nr (...)r. na kwote 7.380 zl, ktora zostala przez pozwanego
zaplacona.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura vat — k. 16 akt

Pozwany przed dniem 12.07.2011r. dostarczyl naprawiony element powodowi i pomogt w jego zamontowaniu.

W dniu 12.07.2011r. pracownik powoda wystapil z wnioskiem do Urzedu Dozoru Technicznego o przeprowadzenie
badania naprawionego zurawia.

dowody: - zeznania $wiadka A. G. — k. 72v-73 akt
- zeznania $wiadka J. C. — k. 73v akt

- zeznania pozwanego M. S. — k. 81v-82 akt

- wydruk wiadomosci e-mail — k.17-18 akt

W dniu 18.07.2011r. w obecnoéci pracownika powoda A. G. i Inspektora Urzedu Dozoru Technicznego D. J.
przystapiono do proby obciazeniowe]j spornego zurawia. Po rozpoczeciu proby Inspektor stwierdzil, iz niesprawny
jest ogranicznik udzwigu, co skutkowalo wstrzymaniem proby i wydaniem decyzji o wstrzymaniu eksploatacji
przedmiotowego urzadzenia. Inspektor nie stwierdzil w trakcie podjetej proby faktu odksztalcenia naprawianego
czlonu zurawia.

dowody: - zeznania $wiadka D. J. — k. 79-80 akt
- czeSciowo zeznania $wiadka A. G. — k.

72v-73 akt

- decyzja UDT z dnia 18.07.2011r. — k. 19 akt

Okolo dwoch tygodni po tym zdarzeniu, pozwany otrzymal telefoniczng informacje od A. G. o odksztalceniu
naprawianej czesci zurawia.



Gdy pozwany przyjechal do siedziby powoda, odksztalcony element byl juz zdemontowany i zlozony na poses;ji.
Pozwany stwierdzil jego odksztalcenie na calej dtugosci.

dowody: - zeznania $wiadka A. G. — k. 72v-73 akt

- zeznania pozwanego M. S. — k. 81v-82 akt

Odksztalcony element nie nadawal sie do naprawy.

dowody: - zeznania $wiadka J. C. — k. 73v akt

- zeznania pozwanego M. S. — k. 81v-82 akt

W dniu 05.08.2011r. pow6d zamoéwil nowe ramie zurawia w serwisie.
dowody: - faktura vat z dnia 05.08.2011r. — k. 21 akt

Decyzja z dnia 22.08.2011r. Inspektor UDT zezwolil na dalsza eksploatacje spornego urzadzenia.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - decyzja UDT z dnia 22.08.2011r. — k. 20 akt

W dniu 09.09.2011r. pozwany otrzymal pisemna reklamacje od powoda.
dowéd: - pismo pozwanego z dnia 16.09.2011r. — k. 22 akt

W pi$mie z dnia 27.03.2012r. powdd wskazal, iz minat okres oczekiwania na zwrot pieniedzy i zwrocil sie do pozwanego
o wystawienie korekty do faktury nr (...) w zwigzku z odksztalceniem sie ramienia zZurawia przenoénego i jego
niezdatnoscia do dalszej eksploatacji.

Pismem z dnia 06.06.2012r. pelnomocnik powoda odstapil od umowy na wykonanie awaryjnego spawania zurawia,
wskazujac, iz o§wiadczenie to jest skladane ponownie a jego przyczyna jest ujawnienie sie istotnej wady polegajacej na
odksztalceniu ramienia zurawia w czasie kontrolnej proby obcigzenia w dniu 18.07.2011r., ktére uniemozliwilo jego
dalsza eksploatacje. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu wynagrodzenia w wysokosci
7.380 zt oraz zaplaty kwoty 20.160 zt z tytulu odszkodowania za szkode powstala wskutek istnienia w/w wady, ktéra
wyrazala sie brakiem mozliwoS$ci korzystania z zurawia przez kres 21 dni, tj. od dnia 26.07.2011r. (ij. uplywu 7 dni
od zgloszenia reklamacyjnego) od dnia 22.08.2011r., tj. zakupu nowego zurawia. Wysoko$¢ odszkodowania zostala
wyliczona przez powoda w oparciu o Srednie stawki roboczogodzin za korzystanie z podobnych urzadzen na terenie
wojewbdztwa (...).

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - pismo powoda z dnia 27.03.2012r. — k. 23 akt
- pismo powoda z dnia 06.06.2012r. — k. 25-27 akt

Brak jest technicznie uzasadnionych przeslanek do stwierdzenia, ze powstate uszkodzenie przedmiotowego ramienia
wysiegnika zurawia HIAB 105K moglo mieé zwigzek z jego wczedniejsza naprawg wykonang przez pozwanego.

Przeprowadzona przez bieglego, z wynikiem pozytywnym, zastepcza proba



obcigzeniowa potwierdzila spelnienie przez naprawiane ramie wysiegnika technicznych wymagan
wytrzymato$ciowych dla typu zurawia HIAB 105K.

Naprawa ramienia wysiegnika zurawia przeno$nego HIAB 1051 dokonana przez pozwanego spelnia w swoich skutkach
wszelkie wymogi techniczne jego odbudowy w zleconej pozwanemu przez powoda.

Dwie niezgodno$ci pomiedzy wykonana naprawa a dokumentacja naprawczej (technologia naprawy nie ujmowata
istotnej technicznie i wykonanej przez pozwanego operacji naprawczej wyciecia i ponownego dospawania do
odbudowanej Srodkowej czesci ramienia jego pierwotnych koficowek a nadto w technologii naprawy mylnie podano
gruboé¢ blachy odbudowywanego ramienia — zamiast grubo$ci 5 mm jaka byla na pierwotnym uszkodzonym ramieniu
ina jaka wskazuje wykonawca operacji ,ciecia i giecia blachy” na rysunku mylnie podano 4 mm) nie mialy wplywu na
powstanie uszkodzenia przedmiotowego ramienia przez jego trwale odksztalcenie.

Na podstawie zebranego w toku sporzadzania opinii materiatlu, a szczego6lnie w wyniku przeprowadzonej w dniu
26.03.2013 r. w siedzibie firmy powoda, zastepczej proby obcigzeniowej przedmiotowego uszkodzonego ramienia
wysiegnika zurawia HIAB 105K stwierdzi¢ mozna, ze jego uszkodzenie przez powstanie trwalego odksztalcenia w
okoliczno$ciach opisywanych przez strone powodowa, tj. w wyniku i w efekcie przeprowadzonego przez Inspektora
Urzedu Dozoru Technicznego w W., w dniu 18.07.2011 r. bylo praktycznie niemozliwe.

Najbardziej prawdopodobng przyczyna uszkodzenia przedmiotowego ramienia poprzez powstanie odksztalcen
trwalych bylo jego przeciazenie eksploatacyjne, co moglo nastapic przy obcigzeniu calkowicie wysunietego wysiegnika
zurawia ladunkiem wiekszym od dopuszczalnego: Q = 1200 kg, a takze probnego: Qpr = 1500 kg a przy eksploatacji
przedmiotowego zurawia HIAB 105K ze stwierdzona w badaniach

technicznych UDT niesprawno$cia ogranicznika obciazenia - moglo to zaistniec.

dowadd: - opinia bieglego sadowego w zakresie inzynierii
materialowej i konstrukeji inz. M. M. (1) — k. 102-118 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 10.380 zl, na ktéra skladaly sie : - 7.300 zl jako zwrot
wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu za wykonanie naprawy zurawia samochodowego HIAB 105 K w zwigzku z
odstgpieniem przez powoda od umowy na skutek wady wykonanego dziela,

- 3.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z niemoznoScig korzystania ze spornego zurawia na skutek jego wadliwej
naprawy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy niesporny byl przy tym fakt zawarcia przez strony umowy, na mocy
ktdrej pozwany zobowigzal sie do wykonania na rzecz powoda naprawy peknietego $rodkowego ramienia zurawia
samochodowego HIAB 105 K a takze wysoko$¢ wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu za wykonanie tej ustugi oraz
fakt p6zniejszego odksztalcenia naprawionego przez pozwanego ramienia zurawia. Sporne pozostawaly natomiast
okolicznoS$ci w jakich to nastapilo a takze zwigzek pomiedzy odksztalceniem ramienia a jego wcze$niejsza naprawa.

Podstawe prawna roszczenia powoda o zwrot wynagrodzenia stanowil przepis art.63782 kc w zw. z art. 494 ke.

Zgodnie z treScig art. 63781 ke jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢é ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.

Wmys$l za$ § 2 art. 637 ke gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie



sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

W przypadku zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie,
strony zobowigzane sg do zwrotu wzajemnych §wiadczen na podstawie art. 49481 ke.

Wywodzac swe roszezenie z treSci w/w przepisow na powodzie spoczywat obowiazek wykazania, ze naprawa wykonana
zostala przez pozwanego wadliwie, innymi stowy, iz niesporny fakt odksztalcenia naprawianej czeéci ramienia
zurawia byt wynikiem dzialania pozwanego — nieprawidlowo wykonanej naprawy (art. 6 kc). Jak juz bowiem wyzej
wskazano pozwany kwestionowat swa odpowiedzialno$¢ wskazujac, iz przyczyna spornego odksztalcenia bylo zbyt
duze obciazenie zurawia.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa Sad w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage na niejasne okoliczno$ci w jakich miato
doj$¢ do spornego odksztalcenia. Powod podnosil bowiem, iz nastgpilo to w trakcie proby obciazeniowej wykonywanej
przy udziale inspektora Urzedu Dozoru Technicznego (UDT) D. J.. Taka wersja zdarzen wynikala réwniez z zeznan
pracownika powoda A. G., bezposrednio zajmujacego sie sporna naprawa. Zeznania wskazanego $wiadka pozostawaly
jednak w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami D. J., ktory zaprzeczyl temu aby w czasie rzeczonej proby doszlo
do odksztalcenia ramienia. Wskazal, ze fakt ten nie zostal réwniez odnotowany w sporzadzonym z niej protokole,
za$§ sama proba zostala przerwana zaraz po jej rozpoczeciu z uwagi na stwierdzong przez niego niesprawno$c
ogranicznika udzwigu, tj. urzadzenia majacego zapobiegac obcigzeniu zurawia ponad dopuszczalng norme. Ani strony
postepowania, ani tez §wiadek C. nie uczestniczyly w spornej probie obcigzeniowej, nie mogly wiec zdaé bezposredniej
relacji z jej przebiegu, za$ jedynym Zrodlem ich informacji byl §wiadek G.. Wobec sprzecznosSci wyzej omawianych
zeznan sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. jako osoby bezstronnej nie zwiazanej z zadna ze stron postepowania.
Ponadto z zeznan $wiadkéw i powoda wynikalo, ze tego typu odksztalcenia praktycznie nie zdarzaja sie a wiec
zdarzenie takie byloby na tyle nietypowe, ze na pewno przez $§wiadka J. nie moglo zostaé nie zapamietane.

Ponadto brak jest wystarczajacego materialu dowodowego do stwierdzenia czy sporny zuraw nie byl eksploatowany
po prébie przerwanej przez inspektora UDT . Swiadek G. zeznal bowiem, iz faktu tego nie pamieta. Przekonanie
powoda o tym, iz sporny dzwig nie byl wowczas uzytkowany wynikalo za$ z faktu wydania decyzji UDT wstrzymujacej
jego eksploatacje. Powod poréwnal taka sytuacje do korzystania z pojazdu samochodowego bez waznego dowodu
rejestracyjnego, jednak takie, ze wszech miar shuszne i legalistyczne podejécie, nierzadko niestety odbiega od
rzeczywistosci.

Watpliwosci te poglebiaja dodatkowo sprzecznosci w zebranym materiale dowodowym co do daty zawiadomienia
pozwanego o wystgpieniu spornego odksztalcenia. Swiadek G. nie wskazal bowiem precyzyjnie daty tego
zawiadomienia postugujac sie sformulowaniem ,wtedy ja zadzwonilem do pozwanego i powiedzialem, ze ramie
zostalo uszkodzone”. Pozwany w swym piSmie procesowym z dnia 28.09.2012r. twierdzil natomiast, iz G. dzwonil do
niego dopiero w dniu 05.08.2011r. Wersje ta podtrzymat w swych zeznaniach wskazujac, iz okolo dwa tygodnie po
probie obciazeniowej otrzymatl telefon od G.. Powod nie zajmowat sie za$ bezpos$rednio kwestiami spornej naprawy
i wskazanych okolicznoéci dokladnie nie pamietal, zwlaszcza za§ daty zawiadomienia telefonicznego pozwanego.
Twierdzil, ze ,chyba” w dniu tym samym dniu gdy byla proba obciazenia dowiedzial sie od G., ze wysiegnik sie nie
sklada na skutek odksztalcenia , za§ odno$nie telefonicznego zawiadomienia pozwanego wskazal, ze ,wydaje mu
sie”, ze bylo to w tym samym dniu (tj. w dniu préby). Strona powodowa nie przedstawila, za$§ zadnych dowodow z
dokumentow na ta okoliczno$é, ktore pozwolilyby na ustalenie tej kwestii w sposob nie budzacy watpliwosci. Pierwsze
pismo dotyczace przedmiotowego zdarzenia to pismo pozwanego z dnia 16.09.2011r., (k. 22 akt), w ktérym powoluje
sie on na fakt zgloszenia pisemnej reklamacji w dniu 09.09.2011r. (a wiec prawie pottora miesigca po spornym
zdarzeniu).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania sad uznal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow i dowodow z dokumentéw nie dal podstaw do ustalenia, iz do odksztalcenia naprawianego ramienia
zurawia doszlo w okolicznoSciach wskazywanych przez powoda.



W dalszej kolejnosci przedmiotem sadu byla analiza dwoch sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych,
ktorych ustalenia byly sprzeczne.

Dokonujac oceny tych opinii sad mial na uwadze poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 1970.06.15 (I CR 224/70 ,
LEX nr 6750), zgodnie z ktorym kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu
widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii
(art. 285 k.p.c.), ktére doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej a nie innej opinii. Jezeli opinie dwdch lub wiecej
bieglych sa ze soba sprzeczne, ocena i ewentualne przyznanie przewagijednej z opinii nad drugg powinno by¢ oparte na
gruntownej i wnikliwej analizie treSci uzasadnienia kazdej z tych opinii, nie moze opiera¢ sie wylgcznie na przewadze
autorytetu jednego z bieglych nad drugim.

Kierujac sie wyzej wskazanymi kryteriami Sad dal wiare opinii bieglego sadowego inz. M. M. (1) albowiem byta
ona jasna, logiczna i przekonujaca a nadto poprzedzona byla wykonaniem stosownych badan wytrzymalo§ciowych
spornej czeéci i zawierala uzasadnienie zawierajace argumentacje techniczng, pozwalajace sadowi na stwierdzenie
poprawnosci zawartych w niej konkluzji. Biegly w swej pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii w sposob rzeczowy i
wyczerpujacy ustosunkowat sie réwniez do zarzutow zgltoszonych przez pelnomocnika pozwanego.

Powyzszych kryteridbw nie spelniala natomiast opinii bieglego ad hoc M. M. (2). Przede wszystkim opinia ta nie
zawierala podstawowych czeSci skladowych, ktére dokument taki zawieraé powinien. Opinia bieglego powinna
bowiem skladaé sie z kilku czeéci, a mianowicie z cze$ci wstepnej, czeSci opisowej, wnioskéw koncowych oraz
uzasadnienia. W czeSci opisowej opinia bieglego zawiera podanie podstawy faktycznej opinii (tj. podanie stanu
faktycznego, na podstawie ktérego opinia zostala wydana) oraz wskazanie (opis) zastosowanej metody badawczej i
sposobu przeprowadzenia badan. Po czeSci opisowej nastepujg wnioski bieglego wraz z uzasadnieniem, stanowiace
najistotniejsze elementy opinii bieglego (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1-366. Tom
I prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Legalis 2014). Sad nie moze bowiem oprze¢ oceny
opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczeg6lnych elementéw opinii,
skladajacych sie na trafno$c jej wnioskéw koncowych. W szczegolnosci sad obowigzany jest sprawdzié przestanki,
ktorymi kierowat sie biegly, jak rowniez skontrolowa¢ prawidlowo$c¢ rozumowania bieglego (por. wyr. SN: z 3.11.1976
r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, Nr 5-6, poz. 102; z 12.11.1970 1., I PR 350/69, Biul. SN 1971, Nr 1, poz. 5).

Poprawnosci konkluzji zawartych w opinii pisemnej bieglego M. (1) sad nie byt w stanie zweryfikowaé, ani na
podstawie treéci opinii pisemnej, ani tez pisemnego i ustnego uzupeknienia tej opinii. Konkluzje biegltego nie zawieraly
bowiem szczegbdlowego uzasadnienia pozwalajacego na skontrolowanie ich pod wzgledem logicznos$ci i poprawnosci
rozumowania albowiem biegly ograniczy} sie jedynie do powolania sie na swojg wiedze i doswiadczenie zawodowe.

Ponadto wnioski biegltego wyrazone w opinii, co do zasady, powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze. Przyjmuje sie
rowniez, ze czyni zado$¢ obowigzkowi bieglego wskazanie przez niego stopnia prawdopodobienstwa, jezeli ze wzgledu
na nieustalenie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy przedstawienie
sadu kategorycznego jest niemozliwe (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 1967 r., I PR 174/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 26;
wyrok SN z dnia 9 listopada 1972 r., IT CR 470/72, LEX nr 7180).

Whioski opinii (zaréwno podstawowej jak i uzupeliajacych) sformulowane przez bieglego M. (1) wymogo6w tych nie
spelialy. Nie byly bowiem ani jednoznaczne ani kategoryczne ani tez nie wskazywalo na graniczace z pewno$cia
prawdopodobienstwo. Biegly wskazal bowiem m.in., ze :

+ brak wyzarzania odprezajacego ,potencjalnie” mogt przyczynié sie do odksztalcenia ramienia (k.261 akt),

» ,wstepnie wnioskujac” producent oryginalnej cze$ci mégt uzy¢é bardziej wytrzymalego materialu (w toku
przystuchania biegly przyznal jednak, ze nie wie jakiej stali uzyl producent spornego zurawia albowiem tajemnice
handlow3 i nie jest ujawniane w zadnej dokumentacji) (k.264 akt),



+ ,wadliwa technologia spawania to ,jedna z przyczyn, ktéra mogla sie przyczynic¢ do deformacji”.
Powyzsze braki opinii, w ocenie Sadu, dyskwalifikowaly ja jako podstawe do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, wnioski zawarte w opiniach bieglego M. (1) (pisemnych i ustnej) w zadnej mierze nie
pozwolily na zdyskwalifikowanie wnioskow zawartych w opinii bieglego M. (2). Rola biegtego M. (1) mialo byc
bowiem poszerzenie badan wykonanych przez bieglego M. (2) o dwa elementy, tj. badanie materialu uzytego do
naprawy zurawia pod kontem gruboéci uzytej blachy i jej skladu chemicznego a nadto ocene spawu wykonanego przez
pozwanego.

I tak, badanie materialu przeprowadzone przez bieglego M. (1) wykazalo, iz naprawiany element zostat wykonany z
blachy o grubos$ci 5 mm (a wiec deklarowanej przez pozwanego i przyjetej do wyliczen przez bieglego M. (2)) a takze,
iz materialem tym mogla by¢ deklarowana przez pozwanego stal S355J2.

Stwierdzenie bieglego M. (1) o tym, ze dzwigi wykonuje sie ze stali o wyzszej wytrzymalo$ci, nie moglo by¢ uznane
przez sad za wystraczajace. Nie zostalo bowiem poparte zadnymi argumentami natury technicznej ani tez wyliczeniami
wskazujacymi na to, iz to wladnie uzycie przez pozwanego stali S355J2 bylo przyczyna powstalego odksztalcenia
ramienia zurawia.

Odnosnie zas poprawnos$ci spawania wykonanego przez pozwanego, to biegly wskazal wprawdzie na wadliwa metode
spawania przyjeta w technologii naprawy sporzadzonej przez pozwanego (tzw. spoina ciagla), nastepnie przyznal
jednak, ze ze wzgledow technicznych w rzeczywistoéci jednego ciaglego spawu nie dalo sie wykona¢. Ostatecznie
stwierdzil, Ze istotne znaczenie miala kolejno§¢ wykonywania spawoéw skokowych, lecz w wyniku ogledzin spawu
wykonanego przez pozwanego nie mogl stwierdzié czy kolejnosé ta zostala zachowana (k. 306 v). Konkludujac, na
podstawie ogledzin spornego ramienia zurawia biegly nie byl w stanie stwierdzi¢ czy pozwany wykonal spawanie w
sposob prawidlowy czy tez nie. Na marginesie nalezy wiec jedynie wskazadé, iz spaw wykonanych przez pozwanego nie
ulegt Zadnemu zniszczeniu ani odksztalceniu.

Za réwnie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal réwniez zeznania $wiadka J. Z. (k.248 akt)
oraz dokument prywatny w postaci pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 03.12.2013r. sporzadzony przez J. Z. (k. 179 akt).
Stwierdzenie wynikajace z obu tych dowodéw o tym, ze przyczyna uszkodzenia ramienia moglo by¢ zastosowanie
materialu o zbyt malej wytrzymalosSci, stanowi bowiem okoliczno$¢é wymagajaca wiedzy specjalnej i formulowanie
takich stwierdzen zastrzezone jest do kompetencji bieglego a nie Swiadka a nadto z powodéw wyzej juz wskazanych
a mianowicie braku wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zastosowanym przez pozwanego materialem a
powstalym odksztalceniem.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, iz powdd nie wykazal, istnienia wady w dziele wykonanym przez
pozwanego.

Powyzsze stwierdzenie czynilo bezprzedmiotowym dalsze rozwazania Sadu na temat zasadno$ci drugiego z roszczen
sformutowanych przez powoda, tj. roszczenia odszkodowawczego. Podstawa prawna tego roszczenia (art. 471 ke)
zaklada bowiem wykazanie w pierwszej kolejnosci niewykonania badz tez niewlasciwego wykonania umowy przez
pozwanego, czego powdd wykazaé w toku niniejszego procesu nie zdolal.

Dlatego tez sad powddztwo oddalil w caloSci.
O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc (punkt II wyroku).

Pozwany wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw dojazdéw na rozprawy i sad wniosek ten uwzglednil przyznajac mu
zwrot kosztow dojazdu na 4 rozprawy przy uwzglednieniu odleglo$ci miejsca zamieszkania pozwanego od siedziby
sgdu — 80 km oraz stawki za km przebiegu w wysokoéci 0,8358 zl, co dato kwote 535 7 (80x2x4x0,8358). Pozostatych



kosztow, o ktérych zwrot wnosil pozwany w piSmie z dnia 28.09.2012r. (k.71 akt), sad nie uwzglednil albowiem nie
mozna ich bylo zaliczy¢ do kosztéw niezbednych do celowej obrony.



