Sygn. akt V GC 332/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st.sekr.sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 22.05.2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka z o.0. w J.
przeciwko Fundacji (...)wdJ.iJ. S.

o zaplate kwoty 36.420,60 zt

I. zasadza od pozwanego J. S. zobowigzanego solidarnie z Fundacja (...) na rzecz powoda kwote 17.934,85 zl
( siedemnascie tysiecy dziewiecset trzydziedci cztery zlote osiemdziesiat pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 2.123,92 7} od dnia 23.03.2012r. do dnia zaplaty,
- 3.682,83 7l od dnia 21.04.2012r. do dnia zaplaty
-12.128,07 zl od dnia 21.04.2012r. do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w zakresie kwoty 4.485,70 zi
ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego J. S. zobowiazanego solidarnie z Fundacja (...) kwote 3.641,30 zl tytulem kosztow
postepowania po ich stosunkowym rozdzieleniu.

Sygn. akt V GC 332/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. wJ. w pozwie z dnia 21.06.2012 r. domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych Fundacji
(...) w J. oraz J. S. kwoty 36.420,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat szczegdlowo
wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal m.in., Ze w dniu 15.07.2002 r. zwarl z pozwanym J. S. — wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w J. przy ul. (...) - umowe na kompleksowe dostarczanie ciepla do calego wskazanego
budynku, pomimo tego, ze w budynku znajdowal sie szereg lokali uzytkowych. W zwigzku z zalegloéciami J. S. umowa
zostala wypowiedziana w dniu 28.06.2011r. za sze$ciomiesiecznym terminem wypowiedzenia. W zwiazku ze zglaszang
przez pozwana Fundacje checia zawarcia umowy na dostarczenia ciepla powod zawart z pozwanymi w dniu 16.11.2011
r. umowe przejecia dlugu, na podstawie ktorej Fundacja przejela dtugi J. S.. Zalgcznikiem do umowy przejecia dlugu
byla umowa na kompleksowa dostarczania ciepla zawarta przez powoda z pozwana Fundacja, przy czym za koszty
dostawy ciepla solidarng odpowiedzialnoéci mieli ponosi¢ obydwoje pozwani. Powdd wskazywal takze, iz pozwana
Fundacja nie wywiazywala sie ze swoich zobowigzan, uniemozliwiala wstrzymanie dostaw ciepla. Laczne zadluzenia
pozwanych zamyka sie kwotg dochodzong pozwem.

Pozwani nie wniesli skutecznie odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 15.03.2013 r. powod ograniczyl powodztwo do kwoty 22.420,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 21.12.2012 r..

Pozwany J. S. reprezentowany przez pelnomocnika na rozprawie o$wiadczyl, ze nie uznaje powddztwa w zakresie
naleznoSci objetych dwoma fakturami (nr (...) na kwote 8.168,61 zl oraz nr (...) na kwote 12.128,07 zl). Nie
kwestionowal zadania objetego pozostalymi fakturami. W przypadku jednej faktury (nr (...)) pelnomocnik pozwanego
zarzucil, iz obejmuje ona naleznosci z tytulu oplat stalych za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec oraz kolejne, a
rozwigzanie umowy miato miejsce z dniem 31.03.2012 r.. W przypadku natomiast drugiej faktury (nr (...)) pozwany
podnosil, ze opiewa ona na kwote niewspdlmiernie duza w poréwnaniu do ustalonych kwot. Nie kwestionujac ilo§é GJ
zaprzeczal on cenom jednostkowym poszczegoélnych skladnikéw oplaty za dostarczanie ciepla na poziomie 147,40 zi
oraz 45,25 zl. Pelnomocnik pozwanego J. S. powolywal sie takze na uzgodnienie przez powoda oraz pozwana Fundacje
obnizenia nalezno$ci z faktury (...) o kwote 8.000,00 zt

Na rozprawie wydany zostal wyrok zaoczny przeciwko pozwanej Fundacji, w ktérym uwzgledniono w catoéci zadania
podtrzymywane przez powoda.

Powdd ustosunkowujac sie do twierdzen pelnomocnika pozwanego zgloszonych na rozprawie w pi$émie procesowym
z dnia 29.03.2013 r. sprecyzowal, Ze ostatecznie wnosi o zasgdzenia od pozwanego J. S. kwoty 22.240, 60 zl na ktéra
skladaja sie naleznosci z trzech faktur:

- (...) (pozostata do zaplaty kwota 2.123,92 z}),

- (...) (na kwote 8.168,61 z}),

- (...) (na kwote 12.128,07 z}).

Powo6d domagal sie takze zasadzenia ustawowych odsetek od kwot:
- 2.123,92 7} od dnia 22.03.2012 r. do dnia zaplaty,

- 8.168,61 zt od dnia 21.04.2012 r. do dnia zaplaty,

-12.128,07 zt do dnia 21.04.2012 r. zaplaty.

Powod zaprzeczyl, aby mialy miejsce ustalenia z Fundacja, na ktére powolywal sie drugi z pozwanych. W przypadku
nalezno$ci objetych faktura nr (...) wskazywal, Ze obejmuja one koszt pobranego ciepta wraz z oplata zmienna.
Wyliczenia dokonano wedlug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010
r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo.
Powdd podnosil, ze Fundacja pobierala bezprawnie (bez umowy) cieplo i uniemozliwiala dostep do wezla cieplnego
zlokalizowanego w budynku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.07.2002 r. powdd dzialajacy wowcezas pod firma Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. zawarl z pozwanym
J. S. umowe sprzedazy ciepla, ktore mialo by¢ dostarczane do budynku przy ul. (...) w J..

Dowdd: umowa sprzedazy ciepla wraz z zalacznikami k. 19 — 21.

Pozwany J. S. posiadal zaleglo$ci w oplatach za dostarczone cieplo. W zwigzku z tym powdd wypowiedzial mu umowe
pismem z dnia 28.06.2011 r., ze skutkiem na dzien 31.12.2011r..

Dowod: odpisy nakazow zaplaty k. 25, 26,
pismo powoda z dnia 11.04.2011 1. k. 27,
pismo powoda z dnia 28.06.2011 1. k. 28.

W trakcie okresu wypowiedzenia umowy che¢ zawarcia umowy o dostarczanie ciepla zglosila pozwana Fundacja (...)
w J.. Poczatkowo chciala ona, aby cieplo bylo dostarczane do czeéci budynku, na co powdd nie zgodzil sie z uwagi na
brak mozliwoéci technicznych. Ostatecznie pozwana Fundacja wystapila z wnioskiem o zawarcie umowy dostarczania
ciepla do calego budynku przedkladajac umowe najmu zawartg z pozwanym J. S. w dniu 15.03.2011 r. obejmujgca
wynajem calego budynku. Zadeklarowala ona takze pokrycie zaleglych naleznosci.

Dowdd: umowa najmu z dnia 03.01.2011 . k.22,
pismo pozwanej Fundacji z dnia 17.01.2011 1. k. 23,
umowa najmu z dnia 15.03.2011 1. k. 24,

zeznania Swiadka B. W. k. 119.

W dniu 16.11.2011 r. powdd zawarl z pozwanymi umowe przejecia dtugu. Na jej podstawie pozwana Fundacja przejela
dlug pozwanego J. S. w kwocie 19.244,86 z} z tytulu umowy z dnia 15.07.2002 r.. Pozwany J. S. zgodzil sie na przejecie
dlugu. Strony ustalily, ze dlug zostanie sptacony w trzech ratach. Powod zobowigzal sie w umowie przejecia dlugu
do zawarcia z pozwana Fundacja umowy na kompleksowe dostarczanie ciepla. Strony ustalily takze, iz pozwani beda
ponosic solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za koszty dostawy ciepla i ustug z tym zwiazanych na zasadach
okre§lonych w umowie na kompleksowe dostarczanie ciepla, przy czym w pierwszej kolejnosci zobowigzanym do
zaplaty bedzie pozwana Fundacja, a w przypadku braku platnosci pozwany J. S..

Dowdd: umowa przejecia dlugu k. 29, 30.

Tego samego dnia powod zawart z pozwang Fundacja umowe kompleksowa dostarczania ciepla szczegdlowo
regulujaca zasady dostarczania ciepla oraz naliczania z tego tytulu oplat.

Dowdd: umowa kompleksowa dostarczania ciepla wraz z zalgcznikami k 31 — 35.

Pozwana Fundacja nie wywigzywala sie terminowo ze splaty IT i III raty zadluzenia objetego umowa przejecia
dlugu oraz biezacych zobowigzan z tytulu dostarczania ciepla na podstawie umowy kompleksowej dostarczania
ciepla z dnia 16.11.2011 r., w zwigzku z czym powdd podejmowal proby wstrzymania dostaw ciepta. Przedstawiciel
pozwanej Fundacji uniemozliwial wstrzymanie dostaw ciepta uniemozliwiajac dostep pracownikom powoda do wezla
cieplowniczego zlokalizowanego w budynku.

Dowdd: pismo pozwanej Fundacji z dnia 21.12.2011 1. k. 36,

potwierdzenie transakcji k. 37,



pismo powoda z dnia 29.12.2011 1. k. 38,
protokol z dnia 03.01.2012 1. k. 39,

pismo powoda z dnia 02.02.2012 1. k. 45,
protokoly wstrzymania dostawy ciepla k. 49, 55
pismo powoda z dnia 27.02.2012 1. k. 50,
wezwanie do zaplaty k. 56.

Pozwana fundacja zglaszala powodowi swoje roszczenia odszkodowawcze powolujac sie na straty spowodowane
odmowa zawarcia umowy dostarczania ciepla. Pozwany kwestionowala roszczenia zglaszane przez Fundacje.

Dowdd: pismo pozwanej Fundacji z dnia 02.01.2012 1. k. 40,

pismo powoda z dnia 18.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesyiki k. 42, 43,
pismo pozwanej Fundacji z dnia 24.01.2012 1. k. 44,

pismo pozwanej Fundacji z dnia 27.03.2012 1. k. 113, 114.

Czeé¢ naleznosci wskazanych w umowie przejecia dlugu z dnia 16.11.2011 r. zostala wyegzekwowana od pozwanego
J. S. w postepowaniu egzekucyjnym.

Dowdd: pismo pozwanej Fundacji z dnia 22.02.2012 . k. 48,
potwierdzenia operacji k. 51 — 53.

Umowa kompleksowa dostarczania ciepla zawarta w dniu 16.11.2011 r. zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien
30.03.2012 ..

Dowdd: zeznania Swiadka B. W. k. 119

W dniu 07.03.2012 r. powdd wystawil pozwanej Fundacji fakture Vat nr (...) na kwote 5.689,97 z, platng do dnia
21.03.2012 1. z tytulu zamdwionej mocy cieplnej, optat przesytowych (stalej i zmiennej) oraz energie cieplna za okres
od dnia 31.01.2012 r. do dnia 29.02.2012 1..

Dowdd: faktura vat nr (...) k. 61.
Bezsporne w sprawie bylo, ze ze wskazanej faktury do zaplaty pozostala kwota 2.123,92 z}.

W dniu 06.04.2012 r. powdd wystawil pozwanej Fundacji fakture Vat nr (...) na kwote 8.168,61 zl, platng do dnia
20.04.2012 1. z tytulu zamdwionej mocy cieplnej, oplat przesylowych (stalej i zmiennej) oraz energie cieplna za okres
od dnia 29.02.2012 r. do 30.03.2012 1. oraz z tytulu zamoéwionej mocy cieplnej oraz oplaty stalej za ustugi przesylowe
za nastepnych 9 miesiecy.

NaleznoSci za zamowiona mocy cieplna, oplaty przesylowe (stalg i zmienng) oraz energie cieplng za okres od dnia
29.02.2012 1. do 30.03.2012 r. objete wskazang faktura (poz. 1-4) wynosza 3.682,83 zl.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 69.

W dniu 07.05.2012 r. powod wystawil pozwanej Fundacji fakture Vat nr (...) na kwote 12.128,07 zl, platna do dnia
21.05.2012 1. Z tytulu dostarczonej energii cieplnej oraz oplaty zmiennej za uslugi przesylowe w okresie od dnia



30.03.2012 r. do 30.04.2012 r.. Stawka za GJ dostarczonej energii cieplnej oraz stawka oplaty przesylowej byly
pieciokrotnie wyzsze od wcze$niej stosowanych.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 69,
faktura Vat nr (...) k. 70.

Pozwana Fundacja, w imieniu ktorej dzialal L. T. prowadzila z powodem reprezentowanym przez W. M. rozmowy
dotyczace obnizenia zobowigzan objetych faktura (...) nr (...).

Dowdd: zeznania §wiadka L. T. k. 120.
Rozmowy nie zakonczyly sie zgodnymi, wigzacymi uzgodnieniem w zakresie zobowigzan stron.
Dowdd: przestuchanie W. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podtrzymywane powddztwo wobec pozwanego J. S. jedynie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wobec J. S. wywodzil w pierwszej kolejnosci z umowy przejecia dtugu, w ktorej pozwany w
§ 4 pkt 4 zobowigzal sie do ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania pozwanej Fundacji wynikajace
z umowy kompleksowej dostarczania ciepla. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub z czynnoSci prawnej. W przedmiotowej sprawie pozwany J. S. zobowigzal sie do solidarnego ponoszenia
odpowiedzialno$ci z Fundacja. W umowie przejecia dlugu zastrzezono, ze zobowiazanym w pierwszej kolejno$ci bedzie
Fundacja. Zapis ten, zdaniem Sadu nie mial jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze powod
pozwal takze Fundacje. Pozwany J. S. méglby podnosi¢ ewentualny zarzut, gdyby powod skierowat swoje zadania do
niego z pominieciem Fundacji.

Obowiazek zaplaty przez Fundacje naleznoSci za dostarczone cieplo oraz uslugi zwigzane z dostarczaniem ciepta
wynika z umowy kompleksowej dostarczania ciepla. W zwigzku z zapisami umowy przejecia dlugu odpowiedzialno§é
za te zobowigzania, na zasadach wynikajacych z umowy, ponosi takze J. S..

Pozwany J. S. nie kwestionowat innych naleznosci, niz objete fakturami Vat nr (...). Nie kwestionowal on wiec podstaw
wystawienia faktury Vat nr (...). Z tej faktury, jak wskazywal powod do zaplaty pozostala kwota 2.123,92 zl.

Pozwany J. S. nie wnosil zarzutéw co do iloSci pobranego ciepta wskazanego w przedmiotowych fakturach.

Za zasadny uznac nalezy zarzut dotyczacy wysokoSci kwoty z faktury (...). Faktura ta obejmuje w pozycjach 5 — 22
miesieczne oplaty z tytulu zamoéwionej mocy cieplnej oraz stalej oplaty za ustugi przesytowe. Sa to oplaty za dziewieé¢
miesiecy. Powod nie uzasadnial blizej zadania zaplaty tych nalezno$ci. Z zeznan $wiadka B. W. o wynika, iz oplaty te
zostaly naliczone na podstawie § 11 umowy i sg oplatami stalymi naliczonymi do konca roku. W § 11 ust. 1 umowy
przewidziano wypowiedzenie umowy za okresem wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy oraz uprawienie powoda do
wystawienia w ostatnim miesiecy wypowiedzenia faktury za pozostale miesieczne raty oplaty rocznej za zamédwiong
moc cieplna i oplaty stalej za ustugi przesylowe. Pow6d w niniejszej sprawie nie przedlozyl jednak dowodu, w ktérego
wynikaloby, ze dokonat on wypowiedzenia umowy zawartej w dniu 16.11.2011 r.. W pozwie na takie wypowiedzenie
nawet sie nie powolal. Co wiecej przeprowadzone w sprawie dowody zaprzeczaja wypowiedzeniu umowy z okresem
wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy. Swiadek B. W. zeznala, iz umowa z Fundacja (...) zostala rozwiazana ze
skutkiem na dzien 30.03.2012 r.. Pow6d w fakturze nr (...) zastosowal podwyzszone stawki za dostarczenie ciepla
oraz oplate przesylowa. W toku procesu wskazywal, ze podwyzszenie stawki wynikalo z nielegalnego (bezumownego)
pobierania energii cieplnej. Jezeli w okresie od 31.03.2012 r. do 30.04.2012 r. (za jaki naliczono oplaty) bieglby okres
wypowiedzenia umowy, to nadal wigzalaby ona strony i nie mozna bylby méwi¢ o pobieraniu ciepla bez umowy.



Powod nie byl wiec uprawniony do naliczania optat wskazanych w pozycjach 5 — 22 faktury nr (...)). Z faktury tej
pozwany J. S. obowiazany byt do zaplaty kwoty 3682,83 zl (pozycje 1 -4 faktury)

Uznajac, ze do doszlo do rozwigzania umowy ze skutkiem na dzien 30.03.2012 r. Sad mial na uwadze zeznania $§wiadka
B. W. oraz zachowanie powoda po tej dacie wynikajace z tresci faktury Vat nr (...). Sad mial takze na wzgledzie, iz
pelnomocnik pozwanego J. S. na rozprawie w dniu 15.03.2013 r. (k. 118v) powolywal sie na rozwigzanie umowy z
dniem 31.03.2012 ..

Konsekwencja ustalenia, ze do rozwigzania umowy doszto w dniu 30.03.2012 r. bylo uznanie, ze powod na podstawie
art. § 1 pkt 11 § 7 pkt 1 umowy oraz przepisu § 46 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w
sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z
2010 1. nr 194, poz. 1291) uprawniony byl do naliczenia w fakturze vat nr (...) podwyzszonej pieciokrotnie oplaty za
dostarczone cieplo oraz oplaty zmiennej za ustugi przesylowe. Zgodnie z § 46 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku gdy
cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepla lub umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji
ciepta albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne obcigza nielegalnie pobierajacego cieplo oplatamiw
wysoko$ci wynikajacej z pieciokrotnos$ci cen za zamoéwiona moc cieplna i cieplo oraz stawek oplat stalych i zmiennych
za ushugi przesylowe. Skoro umowa zostala rozwigzana w dniu 30.03.2012 r. to pobieranie ciepla po tej dacie byto
pobieraniem ciepla bez zawartej umowy.

Poprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja ustali¢ , ze zobowigzanie pozwanych wygaslo na skutek potracenia
dokonanego przez pozwang Fundacje lub na skutek porozumienia pomiedzy Fundacja, a powodem. Porozumienia na
jakie w swoich zeznaniach powolywal sie L. T. nie potwierdzaja, czy tez chociazby nie uprawdopodabniajg zadne inne
dowody przeprowadzone w sprawie. Zeznania uznaé nalezy wiec za goloslowne. W sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych na ustaleniem, ze Fundacji przystugiwala wierzytelnoéé, ktéra moglaby ona skutecznie
potraci¢ z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi pozwem. Takimi dowodami z pewno$cia nie moze by¢ sama
korespondencja pomiedzy stronami.

Od pozwanego J. S. nalezalo wiec zasadzié kwote 17.934,85 zt (2.123,95 z + 3.682,83 zl + 12.128,07 z}).

Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek co do zasady znajduje podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku kwot objetych fakturami Vat nr (...) (2.123,92zD i (...) (3.682,83
z}) odsetki, zgodnie z zadaniem powoda, zasadzono uwzgledniajac terminy zaplaty wskazane w fakturach. Taki byl
takze zamiar Sadu w przypadku kwoty 12.128,07 zl objetej faktura nr (...), od ktorej odsetki winny by¢ zasadzone od
dnia 22.05.2012 r.. Na skutek oczywistej omylki w wyroku odsetki zasadzono od dnia 21.04.2012 r..

Powodztwo jako nieuzasadnione co do kwoty 4.485,70 zt podlegalo oddaleniu.
W zakresie w jakim powdd cofnal pozew postepowanie nalezal umorzyé¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu co do zasady zostalo wydane na podstawie art. 100 zd. 1, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pozwany J. S.
wygral sprawe w zakresie w jakim oddalono powodztwo (4.485,70 zl) oraz w zakresie zadania kwoty 643,59 zt w jakim
powdd cofnal pozew wskazujac, ze brak bylo podstaw do jej zadania. W zwiazku z tym, Ze cofniecie pozwu w pozostalym
zakresie bylo konsekwencja zaspokojenia roszczen powoda toku procesu w tej czeSci pozwanych uznaé nalezy za
przegrywajacych sprawe. Pozwany wygral wiec sprawe w okolo 14,1 % Powdd ponidst koszty w kwocie 4.239,00 z}
(2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 1.822,00 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a
wygral sprawe w okolo 85,9%. Pozwany J. S. winien wiec ponie$¢ koszty w kwocie 3.641,30 zl.

Przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego jest zgodna z § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



