Sygn. akt V GC 254/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wJ.

przeciwko A. N.

o zaplate 1 074,65 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 11.04.2012 r. sygn. akt V GNc upr 613/12 , ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 074,65 zl (jeden tysiac siedemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2011 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 180,00
zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Sygn. akt V GC upr 254/12

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w J. w pozwie przeciwko A. N. domagat sie zasadzenia kwoty 1.074,65 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego
w kwocie 180,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 02.02.2011 r. pozwany zlecit mu naprawe samochodu D. (...)
nr rej. (...). Pozwany upowaznil takze firme ubezpieczeniowa do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu
usuniecia szkody. Koszty naprawy zamknely sie kwota 5.997,04 zl, na jaka pow6d wystawil fakture VAT. Powdd od
ubezpieczyciela oraz pozwanego otrzymal lacznie kwote 4.922,39 zl. Do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

W dniu 11.04.2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloSci roszczenia zgloszone w pozwie.



Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze likwidacja szkody miata nastapi¢ z polisy OC sprawcy kolizji,
zarejestrowanej w firmie ubezpieczeniowej (...) S.A V. (...). Naprawa miala zosta¢ wykonana zgodnie z
kosztorysem naprawy oraz sporzadzona przez powoda kalkulacja naprawy, ktéra zostat zaakceptowana przez firme
ubezpieczeniowa. Naprawa miata obja¢ m.in. wymiane blotnika tylnego uszkodzonego w trakcie kolizji. Faktura za
naprawe obejmowala m.in. nalezno$é za blotnik tylny w kwocie 1.291,32 zl. Po zakonczeniu naprawy przedstawiciel
firmy ubezpieczeniowej dokonal ogledzin naprawionego samochodu, podczas ktorych stwierdzono, ze blotnik nie
zostal wymieniony lecz naprawiony, co stwierdzono na podstawie pomiaru gruboéci powtoki lakierniczej. Po
stwierdzeniu braku wymiany blotnika powo6d przyznal, ze nie wymienil blotnika lecz wykonat tylko ,technologiczng
wymiane czeSciowa w dolnej czesci blotnika”. Stwierdzenie nierzetelnej oraz niezgodnej ze zleceniem naprawy
samochodu bylo przyczyna czeéciowej odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Pozwany zarzucal
takze, ze likwidacja szkody miala nastapi¢ na podstawie zlecenia firmy ubezpieczeniowej, a wszelkie uzgodnienia
pomiedzy powodem, a firmg ubezpieczeniowa zapadaly poza pozwanym. Pozwany wskazywal rowniez, ze powod nie
wykonal naprawy zgodnie ze zleceniem, w szczeg6lno$ci nie wykonal wymiany blotnika tylnego.

Powod ustosunkowujac sie do sprzeciwu podtrzymal powodztwo w caloSci. W pi§mie procesowym z dnia 12.06.2012
r. wskazywal, ze naprawa zostala wykonana w sposo6b zgodny z technologia przewidziang dla pojazdéow D. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.02.2011 r. pozwany zlecil powodowi naprawe samochodu D. (...) nrrej. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z
dnia 05.01.2011 r.. W zwigzku z tym, ze odpowiedzialnym za uszkodzenie samochodu byl podmiot, ktéry mial zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A V. (...) pozwany upowaznil jednocze$nie powoda do
prowadzenia w jego imieniu czynno$ci odszkodowawczych zwigzanych z likwidacjg przedmiotowej szkody oraz do
odbioru naleznego odszkodowania.

Dowdd: zlecenie naprawy k. 14.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w dniu 09.02.2011 r. sporzadzil kosztorys naprawy, w ktory
przewidzial m.in. wymiane blotnika tylnego.

Dowdd: kosztorys z dnia 09.02.2011 1. k. 32, 33,
zeznania $wiadka W. P. k. 78 — 80.

W celu wykonania naprawy powdd zakupil caly blotnik tylny przeznaczony do samochodéw D. (...). Do naprawy
wykorzystany zostal tylko dolny fragment blotnika umozliwiajacy wymiane uszkodzonego fragmentu blotnika. Taki
spos6b naprawy jest zgodny z technologia naprawy przewidziang przez producenta samochodu.

Dowdd: kosztorys naprawy nr 054/11 k. 34 — 37,
zdjecie k. 61,

zeznania Swiadka W. P. k. 78 — 80,

zeznania Swiadka D. L. k. 80,

przestuchanie R. D. k. 81,

wydruk z programu komputerowego (...) k. 85 — 125.



Po wykonanej naprawie powod sporzadzil kosztorys naprawy i wystawil pozwanemu w dniu 05.03.2011 r. fakture
Vat na kwote 5.997,04 zl, platng do dnia 04.04.2011 r., obejmujaca m.in. nalezno$é¢ za blotnik lewy tylny w kwocie
1.291,32 7} (1.049,85 zl netto). W kosztorysie naprawy przy okresleniu czynnos$ci naprawczych uwzgledniono wymiane
czeSciowa blotnika tylnego lewego ($ciany bocznej tylnej lewej).

Dowdd: faktura vat k. 18,

kosztorys naprawy nr 054/11 k. 34 — 37.

Tytlem zaplaty za naprawe samochodu powdd otrzymat:
- kwote 1.121,40 z} od pozwanego,

- kwote 2.253,56 z} od ubezpieczyciela,

- kwote 1.547,43 zt od ubezpieczyciela.

Dowdd: potwierdzenie wplat k. 15 — 17.

Ubezpieczyciel, po wykonaniu naprawy samochodu i jego ogledzinach odmoéwil wyplaty odszkodowania za
blotnik tylny lewy zarzucajac, ze nie zostal on wymieniony , a jedynie naprawiony. Powdd podczas negocjacji z
ubezpieczycielem deklarowal usuniecie powloki lakierniczej celem wykazania wymiany elementu blotnika.

Dowod: wydruk korespondencji elektronicznej k. 40, 41,

pismo ubezpieczyciela z dnia 13.09.2011 1. k. 44,

wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 17.06.2012 r. i 24.06.2011 r., 27.06.2011 r. w aktach szkody
Pismem z dnia 11.07 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru przesiylek k. 19,20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z umowy, ktére przedmiotem bylo wykonie naprawy samochodu pozwanego.
Umowe ta nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo (art. 627 i nast. k.c.). Jednym z obowigzkéw zamawiajacego,
wynikajacym z art. 627 k.c., jest obowigzek zaplaty wynagrodzenia. W umowie — zleceniu naprawy z dnia 02.02.2011
r. stronnie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia powoda. W Swietle przepisu art. 628 k.c. uznaé nalezy, ze strony mialy
na my$li zwykte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Swoje wynagrodzenie powdd ustalil sporzadzajac kalkulacje
naprawy w powszechnie stosowanym systemie audatex. Kalkulacja ta nie byta kwestionowana przez pozwanego, ktory
dodatkowo zaakceptowal fakture wystawiona przez powoda.

Zlecajac naprawe samochodu pozwany upowaznil jednocze$nie powoda do prowadzenie w jego imieniu czynno$ci
odszkodowawczych zwiazanych z likwidacja szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosil podmiot ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. V. (...) . Upowaznil on takze powoda do odbioru odszkodowania. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela miato by¢ przeznaczone na pokrycie
kosztow naprawy samochodu. W umowie (zleceniu naprawy) pozwany zobowigzal sie do pokrycia calosci lub czesci
kosztow naprawy w przypadku ujawnienia sie okolicznosci wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela i w efekcie tego niewyplacenia przez niego catoSci odszkodowania. Umowa nie przewiduje wprost
sytuacji, gdy ubezpieczyciel bezpodstawnie odmawia wyplaty odszkodowania. Wobec braku jakichkolwiek zastrzezen
umownych w tym zakresie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze koszty naprawy w takiej sytuacji powinny by¢ pokryte



przez pozwanego. Obowiazek zaplaty przez niego wynagrodzenia za wykonane dzieto (naprawe samochodu) wynika
z faktu zawarcia przez niego umowy o dzielo. Jak wskazano powyzej obowiazek zapltaty wynagrodzenia wynika z art.
627k.c.

Brak jest w sprawie dowodéw, na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢, Ze strony przy zawieraniu umowy
szczegbdlowo ustalily technologie naprawy oraz tego co rozumialy pod pojeciem wymiany blotnika. Przeprowadzone
w sprawie dowody z zeznan $wiadkow W. P. i D. L. jednoznacznie wskazuja na to, ze w przedmiotowym samochodzie
wymieniony zostal uszkodzony fragment blotnika. Co istotne w tej sprawie taki spos6b naprawy samochodu jest
zgodny z technologia naprawy samochodu przewidziana przez producenta samochodu, co wynika jednoznacznie z
przedlozonego przez powoda wydruku z programu komputerowego (...). Taki sposéb naprawy samochodu wiaze
sie z mniejsza ingerencja w konstrukcje samochodu, i jak nalezy domniemywac¢ tym jest podyktowany. Ujecie w
kosztorysie kosztow calego poszycia tylnego wynika z tego, ze producent nie dostarcza mniejszych fragmentow
poszycia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w kalkulacji kosztéw naprawy powod uwzglednil jedynie cze$ciowa wymiane
Sciany bocznej, co z kolei mialo przelozenie na koszty naprawy (wymiana wiekszego fragmentu $ciany bocznej lub
calej éciany bocznej skutkowalaby podwyzszeniem kosztéw naprawy).

Jak wskazano powyzej ustalajac, ze powod dokonal wymiany cze$ci Sciany bocznej, a niej jedynie naprawy
uszkodzonego miejsca Sad opart sie gléwnie na dowodach z zeznan Swiadkow. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w
przedlozonym przez powoda zdjeciu, na ktérym widoczny jest pozostaly fragment Sciany bocznej oraz w kosztorysie
naprawy sporzadzonym przez powoda, w ktérym wyszczegoélniono cze$ciowa wymiane poszycia. Dowodow tych nie
podwazaja dowody z wydrukow korespondencji elektronicznej oraz pism ubezpieczyciela, w ktérych pracownicy
ubezpieczyciela podwazaja wymiane cze$ci. Dowody te jako dokumenty prywatne sg jedynie dowodem na to, ze osoby
ktore je sporzadzily zlozyly o§wiadczenia o takiej, a nie innej tresci (por. art. 245).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.074,65 zl jako kwote odpowiadajaca
niezaspokojonemu wynagrodzeniu za wykonanie naprawy samochodu. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

Rozstrzygniecie kosztach procesu co do zasady znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. . Na zasadzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika (180,00 zl), oplata od pozwu (30,00 zl) oraz oplata skarbowa za przedlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (17 z1).



