Sygn. akt V GC 49/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. L.

przeciwko: M. J. (1)

o zaplate kwoty 48.374,28 zi

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 48.374,28 zl (czterdziesci osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery
zlote dwadzie$cia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.046,55 zt od dnia 08.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.970,40 zt od dnia 08.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.102,60 zt od dnia 14.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.852,54 zl od dnia 22.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.032,03 z} od dnia 22.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.182,00 zl od dnia 30.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.188,16 zl od dnia 08.05.2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.931,26 z} tytutem kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt V GC 49/12

UZASADNIENIE

Powod R. L. w pozwie z dnia 18 stycznia 2012 roku wniést o zasadzenie od pozwanej M. J. (1) kwoty 48.374,28
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:



-od kwoty 2.046,55 zlotych od dnia 08 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 7.970,40 zlotych od dnia 08 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 11.102,60 zlotych od dnia 14 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 12.852,54 zlotych od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 7.032,03 zlotych od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 4.182,00 zlotych od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 3.188,16 zlotych od dnia 08 maja 2011 roku do dnia zaplaty

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedal
pozwanej towar o lacznej wartoSci 48.374,28 zlotych. Towar objety fakturami numer (...) zostal odebrany
przez pracownikéw firmy przewozowej upowaznionych przez pozwang, ktérzy potwierdzili odbior towaru pod
specyfikacjami wysylkowymi, natomiast towar z faktur (...) powod dostarczy}l bezposrednio pozwanej. Pozwana nie
zaplacila za zakupiony towar. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala na konieczno$¢ wystawienia przez
powoda faktury korygujacej z uwagi na wadliwo$¢ towaru o wartoSci 11.000 zlotych.

Powdd wielokrotnie uznawal ustne reklamacje pozwanej dostarczajac jej towar wolny od wad, stad tez w jego ocenie
nie istnieje zadna podstawa do sporzadzenia korekty faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem
umowy sprzedazy kamienia stuzacego do wykonania elewacji budynku. Wskazala, iz zareklamowala dostarczony
przez powoda kamien z uwagi na jego niewlaSciwe przygotowanie, jako$¢, wymiary plyt. Pozwana zaprzeczyla aby
towar zostal odebrany pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym z uwagi na brak fizycznej mozliwosci sprawdzenia
towaru znajdujacego sie na paletach. Pozwana zaprzeczyla, aby powod odebral zareklamowany towar i przystal nowy.
Pozwana podniosla, iz w paZdziernika 2011 roku inwestor nie odebrat prac pozwanej z uwagi na wady surowca i zle
umocowanie. Sporzadzona na zlecenie inwestora opinia rzeczoznawcy wskazuje, iz plyty dostarczone przez powoda
byly wyszczerbione i nie zostaly poddane wstepnej selekcji. Pozwana wskazala, iz zlozyta powodowi kolejna reklamacje
albowiem dostarczony zostal towar II gatunku, czyli niezgodny z zamoéwieniem.

Sad ustalil:
Obie strony sa przedsiebiorcami.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 17 listopada 2010 roku powod sprzedal pozwanej elementy ciete z kamienia o warto$ci 2.046,00 zlotych z
terminem platnos$ci do dnia 07 grudnia 2010 roku. Towar zostat dostarczony pozwanej w oparciu o specyfikacje. Towar
nie byl przeznaczony na budowe przy ulicy (...).

( faktura VAT numer (...) k: 13, specyfikacja wysylkowa numer (...) k: 14, zeznania M. O. (1) k: 145)

W dniu 31 marca 2011 roku pow6d ponownie sprzedat pozwanej elementy ciete z kamienia o warto$ci 7.970,40 zlotych
z terminem platno$ci do dnia 07 kwietnia 2011 roku. Towar réwniez zostal dostarczony pozwanej na budowe.

( faktura VAT numer (...) k: 15, specyfikacja wysylkowa numer (...) k: 16)



Kolejna sprzedaz towaru na rzecz pozwanej przez powoda odbyla sie w dniu 06 kwietnia 2011 roku. Towar o warto$ci
11.102,60 zlotych z terminem platnosci do dnia 13 kwietnia 2011 roku zostat odebrany na budowie przez M. O. (2).

( faktura VAT numer (...): 17, specyfikacja wysytkowa numer (...) k: 18)

Za sprzedany i dostarczony pozwanej przez powoda towar o warto$ci 12.852,54 zlotych termin platnosci uptynat w
dniu 21 kwietnia 2011 roku.

( faktura VAT numer (...) k: 19, specyfikacja wysytkowa numer (...) k: 20)

W dniu 12 kwietnia 2011 roku powdd sprzedal i wydal pozwanej towar o wartoéci 7.032,03 zlotych z terminem
platnosci do dnia 21 kwietnia 2011 roku.

( faktura VAT numer (...) k: 21, specyfikacja wysytkowa numer (...) k: 22)

W dniu o5 kwietnia 2011 roku powod sprzedal pozwanej towar o wartosci 4.182,00 zlotych z terminem platnosci do
dnia 29 kwietnia 2011 roku. Towar zostat dostarczony pozwanej pod wskazany adres.

( faktura VAT numer (...) k: 23, specyfikacja wysytkowa numer (...) k: 24)

W dniu 27 kwietnia 2011 roku powod sprzedal pozwanej towar o wartoéci 3.188,16 zlotych z terminem platnosci do
dnia 07 maja 2011 roku. Towar zostal dostarczony pozwanej na budowe.

( faktura VAT numer (...) k: 25, specyfikacja wysytkowa numer (...) k: 26)

Na kazdej z faktur dokumentujgcych sprzedaz u dotu wpisany byl numer specyfikacji wysytkowej. Kamien o grubo$ci
4 cm byt dostarczany pozwanej na budowe przy ulicy (...). Cze$¢ towaru byla wozona przez powoda a cze$¢ odbierana
spedycjami wyznaczonymi przez pozwang. Odbioru towaru na budowie dokonywal M. O. (1) — podwykonawca
pozwanej. Powod wielokrotnie uznawal zglaszane ustnie przez pozwana reklamacje i dostarczal w zamian inny towar
w specyfikacjach wpisujac wartosé ,,0” zlotych. Na kamien dostarczony w ramach reklamacji nie byly wystawiane
faktury. Wiekszo$¢ reklamacji nie powinna by¢ uznana przez powoda, lecz maz pozwanej obiecywal powodowi, ze
nadal beda u niego kupowaé kamien. Zareklamowany kamien pozostawal na budowie, mimo iz byt przywozony nowy
kamien.

( specyfikacja numer (...) k:24, numer (...) k: 27, (...) k: 29, numer (...) k: 30, zeznania Swiadka P. P. (1) k: 96, czeSciowo
zeznania $wiadka M. J. (2) k: 240, zeznania powoda R. L. k:212)

Na sprzedany pozwanej kamien z przeznaczeniem na elewacje przy ulicy (...) w W. powod wystawil deklaracje
zgodnoéci.

( deklaracja k: 116,118)
W dniu 15 wrze$nia 2011 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty objetej sporem.
( wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k:33-35)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana oSwiadczyla, iz oczekuje faktury korygujacej pomniejszajacej jej
zobowigzania wobec powoda o kwote 11.000 zlotych stanowiaca cene za kamien, ktory nie nadawal sie do polozenia
na elewacje.

( pismo pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2011 roku k: 31-32)

W listopadzie 2011 roku zostala sporzadzona opinia techniczna dotyczaca badania prawidlowo$ci wykonania elewacji
z piaskoweca przy ulicy (...) w W. na zlecenie firmy (...) spétka z o.o.



( opinia k: 50-59)

W dniu 28 czerwca 2011 roku pozwana zadeklarowala uregulowanie czeéci faktur na rzecz powoda do kwoty 30.000
zlotych i o§wiadczyla, ze dostarczony na budowe przy ulicy (...) material nie kwalifikuje sie jako surowiec I gatunku.

( email k:119)

Zakupiony towar byl montowany na obiekcie przy ulicy (...) na wyrazne polecenie meza pozwanej M. J. (2) ( z uwagi na
terminy umowne) mimo zgloszonych mu niedoskonalo$ci towaru w postaci braku odpowiednich katow. Specyfikacje
dostawy towaru byly podpisywane bez wpisywania uwag z uwagi na ilos¢ towaru. M. O. (1)- jako podwykonawca
pozwanej - zajmowal sie zamawianiem towaru z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej i jej meza. Polamane i oblamane
plyty byly zabierane przy nastepnej dostawie i wymieniane przez powoda na nowe przy kolejnej dostawie. Nie byla
ustalana kategoria kamienia.

( zeznania Swiadka M. O. (1) k: 145, cze$ciowo zeznania §wiadka K. P. k:176, cze$ciowo zeznania §wiadka M. J. (3) k:
200, cze$ciowo zeznania $wiadka M. J. (2) k: 240)

Firma pozwanej wykonywala roéwniez prace — elewacje kamienng — na kilku innych budowach, w tym na budowie
przy ulicy (...) w W..

( zeznania $wiadka K. L. k: 223, czeSciowo zeznania §wiadka M. J. (2) k: 241)
Sad zwazyl:

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia przez strony uméw sprzedazy kamienia. Bezsporny okazal sie rowniez fakt
wykonania przez powoda swojego zobowiazania, czyli wydania kamienia pozwanej i wystawienia z tego tytutlu faktur
objetych sporem. Pozwana pomimo wezwania nie uiScila zobowiazania wynikajacego z tych faktur. Z odpowiedzi
pozwanej na wezwanie w pazdzierniku 2011 roku wynika, iz kamienh o warto$ci 11.000 zlotych nie nadawat sie do
polozenia na elewacje, gdyz byl uszkodzony. Pozwana nie wykazala jednak aby skutecznie zlozyta reklamacje na
kamien o takiej wartoéci. Za reklamacje nie mozna uznaé ogolnikowego w swojej tresci pisma pozwanej z dnia 14
pazdziernika 2011 roku. Nie wynika z niego bowiem aby kamien byl wadliwy, w jakiej iloSci i w czym wadliwo$¢ ta
sie przejawiala. Pozwana w piSmie tym stwierdzila wprawdzie, iz posiada blizej nieokre$§lona dokumentacje zdjeciowa
oraz opinie rzeczoznawcy na dowdd wadliwo$ci kamienia. Do odpowiedzi na pozew nie zostala dolaczona zadna
dokumentacja zdjeciowa, za$ przedstawiona opinia rzeczoznawcy dotyczy oceny technicznej obiektu przy ulicy (...). Z
zeznan $wiadkow M. O. (2) i K. P. oraz powoda i meza pozwanej M. J. (2) -bedacego rownocze$nie jej pelnomocnikiem-
wynika, iz zakupiony w firmie powoda kamien byl przeznaczony na budowe przy ulicy (...) a nie D. 46. Opinia ta byla
zatem dla Sadu niewiarygodna, skoro dotyczyla zupehie innego obiektu. Swiadek J. ttumaczyt odmienny numer w
opinii tzw ,, czeskim bledem” . Na marginesie nalezy wskazac, iz ,, czeski blad” nie polega na zamianie numer 24 na
numer 46. Niezbyt dobrze rowniez §wiadczy o osobie wydajacej opinie fakt pomylenia opiniowanych budynkéw, przy
zalozeniu ze opinia ta w istocie dotyczy spornej budowy przy D. 24. Sad nie podzielil jednak pogladu M. J. (4) na temat
pomylki w numeracji biorac pod uwage zeznania §wiadka K. L., ktory zeznal, iz firma pozwanej wykonywala prace
na budowie przy ulicy (...), a $wiadek M. J. (2) sam przyznal, iz prowadzil w tym samym czasie w imieniu pozwanej
3-4 budowy. Podkreélenia wymaga, iz powdd na biezaco wymienial zareklamowany towar. Swiadcza o tym liczne
specyfikacje wysytkowe zawierajace wpisy o dostarczanym ponownie kamieniu w ramach reklamacji o wartosci ,, 0”.
Potwierdzaja to rowniez zeznania powoda, $wiadka P. oraz §wiadka O.. Wszyscy zgodnie przyznali, iz zareklamowany
towar byl wymieniany przez powoda przy kolejnej dostawie. O ile zeznania §wiadka P. moga wydawac sie korzystne
dla powoda z uwagi na fakt wspolpracy z powodem, o tyle zeznania $wiadka O. je uwiarygodnily, albowiem $wiadek
ten byl wspolpracownikiem pozwanej a nie powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana zglaszala jakies inne reklamacje- poza
uznanymi przez powoda. Nie potwierdzil tego zaden z przestuchanych $wiadkéw. Zaden z nich nie potrafil wskaza¢,
jaki kamien, z ktorej faktury byl reklamowany i w jakiej formie byla skladana taka reklamacja. Swiadek P.



twierdzil wprawdzie, iz reklamacje zglaszal M. J. (2) i to w formie pisemnej. Gdyby tak istotnie bylo dokument
ten powinien zostal zgloszony jako dowdéd w toczacym sie postepowaniu sagdowym. Zaden dokument nie zostal
jednak przedstawiony. Za reklamacje nie mozna oczywiscie uzna¢ pisma pozwanej z dnia 29 czerwca 2011 roku
stwierdzajacego, iz piaskowiec nie kwalifikuje sie jako material I gatunku.

Ponadto z tresci tego pisma nie wynika Ze pozwana zglasza wadu towaru i jakie. Zastrzezenia maja charakter
ogoblnikowy. W ocenie Sadu pozwana utracila uprawnienia z tytulu rekojmi za wady w mysl art. 563 k.c., skoro nie
zawiadomila niezwlocznie powoda jako sprzedawce o wadzie towaru po jej wykryciu. Ponadto z zeznan §wiadka O.
oraz cze$ciowo $wiadka J. wynika, iz pomimo dostrzezonych niedoskonalosci towaru, towar ten byt montowany na
elewacji budynku. ( art. 557 k.c.)

Sad nie uznatl zawartych w odpowiedzi na pozew twierdzen pozwanej za zasadne, albowiem pozwana ograniczyla sie
tylko do postawienia golostownych zarzutéw, ktérych nie poparta zadnymi dowodami.

Pozwana sama pozbawila sie mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen nie stawiajac sie na rozprawie pomimo
prawidlowego wezwania.

Z przyczyn omodwionych powyzej zaden z zarzutdw pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Majac na uwadze
poczynione ustalenia i rozwazania Sad orzekt jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 535 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zobowigzujac pozwana do zwrotu powodowi kosztéw
oplaty sadowej od pozwu, kosztow zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem przed Sadem wezwanym $wiadka M. O. (1).



