Sygn. akt IV U 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 wrzeénia 2018 r. znak (...)

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 wrzeénia 2018 r. znak (...)
w ten sposob, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni K. K. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za
okres od 01 sierpnia 2018 roku do 29 sierpnia 2018 roku w kwocie 2.679,60 zk;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sy gn. akt IVU 218/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w W. z dnia 28 wrze$nia 2018 r., znak: (...) na podstawie ktorej zobowigzano ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, tj. zasilku chorobowego za okres od 1.08.2018 r. do 29.08.2018 r. w kwocie
2679,60 zl.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji bledne zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Wskazala, ze w decyzji nie wskazano faktow, ktore organ uznal za udowodnione, ani dowodéw, na ktorych organ sie
oparl. Nie dokonano réwniez wykladni przepiséw prawa. Podniosta, ze wystepuje réznica pomiedzy wyplacona jej
kwota zasitku (2197,60 z1), a kwota zadang do zwrotu (2679,60 z}).

W odpowiedzi na odwolanie (k.11) organ rentowy wnibslt o jego oddalenie. Wskazal, ze podstawa prawna wydania
zaskarzonej decyzji byl art. 84 ust. 61 art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 1i art. 66 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz. 159 z pézn. zm., zw. dalej takze
Ustawa zasilkowa). Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej wyplacono zasitek chorobowy za okres po ustaniu
zatrudnienia od dnia 1.08.2018 r. do dnia 29.08.2018 r. Decyzja z dnia 27.09.2018 r. przyznano wnioskodawczyni
prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1.08.2018 r. Ubezpieczona zostala nadto pouczona, ze zasilek chorobowy nie
przystuguje w razie ustalonego prawa do renty lub emerytury.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona K. K. podlegala do obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace do dnia 31.07.2018 r.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 29 sierpnia 2018 r.

Ubezpieczonej przyznano i wyplacono z obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego zasilek chorobowego za okres
po ustaniu zatrudnienia od 1 sierpnia 2018 r. do 29 sierpnia 2018 r. Ubezpieczona przy sktadaniu wniosku o zasilek
zostala pouczona, ze zasilek chorobowy nie przysluguje w razie ustalonego prawa do renty lub emerytury.

Ubezpieczona wnioskiem z dnia 30.08.2018 r. zazadala ustalenia prawa do emerytury. We wniosku wskazala, ze
pobiera zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 27.09.2018 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1.08.2018 r.

( dowod: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS, w tym: wniosek o zasilek, k — 5 akt zasitkowych
K. K., decyzja ZUS z dnia 28.09.2018 r., decyzja ZUS z dnia 27.09.2018 r. 0 przyznaniu emerytury)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow przedlozonych do akt
sprawy oraz z dokumentow zawartych w aktach ZUS. Stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, sporna byta
jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowi on, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1);

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust 2 pkt 2).

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Przepis art. 66 ustawy zasitkowej okreéla jedynie zasady potracenia oraz egzekucji nienaleznie wyplaconego zasitku
i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi przepis szczegélny w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy ,,z wzajemnej relacji miedzy ustawa zasitlkowa, a ustawa systemowg wynika, ze ksztaltuje
sie ona jak stosunek miedzy regulacja szczegblna, a regulacja ogolna” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2004 1., I UK 305/03, OSNAPiUS nr 22, poz. 390, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/009,
publ. Legalis). Ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, Ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreslaja, jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen. W mys$l ustepu 5 przepisow ust. 2 - 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreslajace



zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej. Ustawa zasilkowa - jako regulacja szczegélna -
przewiduje w art. 66 ust. 1, ze wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo
takie w ogoéle nie istniato. Nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz w ocenie Sagdu w dacie przyznania
prawa do zasitku istnialo, co Sad rozwinie w dalszych rozwazaniach.

Ustawa zasitkowa w art. 66 ust. 2 stanowi, ze jezeli bezpodstawna wyplata zasilku nastapita z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w jej art. 15 - 17, 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.

W niniejszej sprawie przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej rowniez nie ma zastosowania, bowiem §wiadczenie nie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonej lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 - 17 (niezdolnoéc
spowodowana przestepstwem ubezpieczonego, niezdolno§¢ wskutek naduzycia alkoholu, utrata prawa do zasitku
wobec jego wykorzystania niezgodnie a przeznaczenie) i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy (odmowa poddaniu sie badaniu
kontrolnemu).

Odnoszac sie do regul ogélnych zawartych w ustawie systemowej, wskaza¢ nalezy, ze podstawowy w tym zakresie
art. 84 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie obowiazek zwrotu pobranych Swiadczen Sad rozwazal wylacznie w kontekscie pkt 1, bowiem
ubezpieczonej nie zarzucono wprowadzenia w blad organu rentowego.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona po rozwigzaniu stosunku pracy w okresie od 1
sierpnia 2018 r. do 29 sierpnia 2018 r. pobierala zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 27.09.2018 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2018 r. i
na tej podstawie organ rentowy wyplacil jej to §wiadczenie. Za ten sam okres wyplacono zatem dwa wykluczajace sie
Swiadczenia (art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa) - zasilek chorobowy i emeryture.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje jednolity poglad, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole (tak: wyrok Trybunalu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171).

Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, co
ma miejsce w niniejszej sprawie, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala $§wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt UK 174/09, publ. Legalis) wskazal stanowczo,
ze ,wyplacenie $wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wphjywu wina swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia” (por. takze: wyroki Trybunatu (...) z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz.
247, 7z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR (...), niepublikowane; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 1., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
(...) 1988 nr 6; wyroki Sadoéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUR 105/96, OSA 1997 nr 7-8,



poz. 21, s. 74 oraz w B. z dnia 10 listopada 1999 r., III AUA 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Jesli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono
nalezne, a okolicznosci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily
pozniej, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy
systemowej.

Obie przeslanki uznania swiadczenia za nienalezne - brak prawa do $§wiadczenia oraz $wiadomosc¢ tego osoby
przyjmujacej to Swiadczenie - wystapié muszq w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Stanowisko to Sad Najwyzszy wyrazil takze w po6zniejszych wyrokach (por.: wyrok SN z dnia 17

stycznia 2019 r., sygn. akt III UK 6/18, publ. Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze analogiczna sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie. Ubezpieczona w trakcie pobierania zasitku chorobowego miala do niego prawo, albowiem w tym
okresie nie miala ustalonego prawa do emerytury, a nawet — nie zlozyla wniosku o emeryture. W okresie pobierania
zasitku chorobowego nie zachodzily zatem okoliczno$ci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Dopiero
przyznanie emerytury decyzja ZUS z dnia 27.09.2018 r. takze za okres pobierania zasitku chorobowego spowodowato
stan pobrania dwbch wykluczajacych sie §wiadczen.

Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, a Sad orzekajgcy podziela ten poglad, ze ,Prawa do ustalonego i pobranego
na podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moégt z braku
adekwatnej podstawy prawnej utraci¢ ubezpieczony, ktéry nabyl i zrealizowal to Swiadczenie legalnie i w dobrej
wierze, tj. w okoliczno$ciach, ktére nie kwalifikowaly stanu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore nie bylo wyplacone w okolicznoSciach powodujacych ustanie 6wczeénie niespornego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przystugiwania i pobrania, choéby nawet ubezpieczony byl
pouczony o ,,potencjalnym”, ale potwierdzonym dopiero pozniejszym prawomocnym wyrokiem
sqgdowym ustaleniu z datq wsteczng prawa i prymatu péziniej przyznanej renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Konkretnie rzecz ujmujac, w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej,
z ktorej wynikaloby, ze prawo do legalnie zrealizowanego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byé
unicestwione lub ,zastapione” z mocg wsteczng innym $§wiadczeniem wskutek pozniejszego prawomocnego wyroku
sadowego przyznajacego konkurencyjne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego” (cyt. za wyrokiem SN z dnia 17
stycznia 2019 r., sygn. akt III UK 6/18, publ. Legalis).

Nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é, ze wnioskodawczyni zostata pouczona, przy
skladaniu wniosku o zasilek chorobowy, ze nie ma prawa do zasilku osoba, ktéra ma ustalone prawo do renty albo

emerytury.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze wyplacony ubezpieczonej, okre§lone w zaskarzonej decyzji,
zasilek chorobowy byl §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyZzszym na mocy przepisu art. 477 4 §2 Sad Rejonowy orzek! jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



