Sygn. akt IV U 146/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Katarzyna Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 22 czerwca 2017 r. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
I. oddala odwolanie,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. w dniu 2.08.2017 r. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 22 czerwca 2017 r., nr (...). (...).
Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze jest niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz ze
niepelnosprawnoé¢ datuje sie od dziecinstwa. W uzasadnieniu wskazala, ze choruje na cukrzyce od 1970 r., ponadto
rozpoznano u niej polineuropatie, retinopatie i nefropatie cukrzycowa, czyli wielonarzadowe powiklania cukrzycy.
Choruje tez na pooperacyjna niedoczynno$¢ tarczycy, odmiedniczkowe zapalenie nerek, niewydolno$é nerek, chorobe
zwyrodnieniowg stawow, zaéme poczatkowa obu oczu, chorobe niedokrwienna serca, zwyrodnienie kregostupa oraz
osteoporoze.

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze werdykt organu II instancji jest zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie organu stopien naruszenia sprawnoSci organizmu wnioskodawcy nie
powoduje niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub zdolnoéci do wykonywania jej jedynie w warunkach pracy
chronionej, co w Swietle obowiazujacych przepisow prawa nie daje podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. ma 61 lat, wyksztalcenie ogblne, nie pracuje od 1983 r.



( dowdd: bezsporne)

W dniu 06.04.2017 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w J. wydal orzeczenie, w ktorym zaliczyt
wnioskodawczynie do osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim z symbolem niepelnosprawnosci 11-1. Ustalono,
ze nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnos$é¢, a orzeczony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od
03.01.2017 r. Wskazano, ze wnioskodawczyni moze wykonywac prace lekka oraz ze nie wymaga koniecznosci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, nie spelia przeslanek do otrzymania karty parkingowej, okre§lonych w art. 8 ust. 3a Ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Orzeczenie wydano do dnia 31.05.2017 .

A. S. odwolala sie od powyzszego orzeczenia.

Wojewoddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2017 r. nr
(...). (...). zmienil zaskarzone orzeczenie w caloéci i zaliczyl wnioskodawczynie do osob niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym z symbolem niepelnosprawnosci 11-1. Orzeczenie wydano na state. Ustalono, ze nie da sie ustali¢, od
kiedy istnieje niepelnosprawno$c, a orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 03.01.2017 r. Wskazano, ze
wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy oraz ze nie wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji, nie spelnia przeslanek do
otrzymania karty parkingowej, okre§lonych w art. 8 ust. 3a Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Orzeczenie wydano
do dnia 31.05.2017 1.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od orzeczenia organu II instancji.

( dowod : bezsporne, a nadto: orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w J. z dnia 06.04.2017
r., dokumentacja w aktach (...), orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 22.06.2017 r. - dokumentacja w aktach (...))

Whnioskodawczyni cierpi na chorobe niedokrwienna serca — dlawica piersiowa stabilna, nadci$nienie tetnicze bez
powiklan narzadowych ,cukrzyce typu pierwszego powiklana: neuroglikopenia, retinopatia, zaéma poczatkowa obu
oczu, polinuropatia, makroangiopatia. Choruje nadto na przewlekla niewydolno$¢ nerek, niedoczynnos$é tarczycy
pooperacyjng, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, zespdt bélowy odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego w
wywiadzie, stan po oparzeniu obu dloni i obu przedramion, stan po czeéciowej amputacji palcow ITI-V.

Z przyczyn internistycznych i medycyny pracy wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z
symbolem 11-I, na stale, nie da sie ustali¢ od kiedy istniej niepelnosprawno$¢, a orzeczony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 3.01.2017 r. Wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Zasadniczy problem zdrowotny wnioskodawczyni
dotyczy cukrzycy typu 1 z powiklaniami. Pomimo licznych powiklan stopien ich zaawansowania nie jest jednak
znaczny, co potwierdzaja wyniki badan laboratoryjnych i specjalistycznych. Wnioskodawczyni jest samodzielna
podczas wykonywania czynnos$ci zwigzanych z samoobstuga, przygotowaniem positkow, utrzymaniem higieny.

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem 11-I, na
stale, nie da sie ustali¢ od kiedy istniej niepelnosprawno$é, a orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od
3.01.2017 r. Wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni funkcjonuje bez istotnego klinicznie deficytu neurologicznego, zatem bez niepelnosprawnosci w
znaczeniu neurologicznym. Funkcjonuje w normie intelektualnej i psychicznej, ma zdolno$é czytania, pisania, mowi
i rozumie mowe, ma pelna niezalezno$¢ w zalatwianiu spraw urzedowych, zdolnoéé do rozumienia i wykonywania
polecen i prosb. Jest samodzielna w zakresie samoobslugi — niezalezna przy utrzymywaniu higieny osobistej,
korzystaniu z toalety, przy przygotowaniu i spozywaniu positkow. Zachowuje troske o higiene osobistg i wyglad
zewnetrzny.



( dowdd : dokumentacja medyczna, k. 26-33v, k. 44-44v, dokumenty zawarte w aktach (...), opinia bieglego z zakresu
choréb wewnetrznych i medycyny pracy z dnia 22.11.2017 r., k. 23-25, opinia biegtego neurologa z dnia 16.04.2016r.,

k. 43-43v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...), albowiem nie byly one
przez zadna ze stron kwestionowane.

Sad opartl sie takze na dowodzie z opinii bieglego internisty i medycyny pracy oraz bieglego neurologa, ktére zostana
omoéwione w toku rozwazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni opierala swoje zadanie zaliczenia jej do wyzszego niz umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b
niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie i komunikacje.

W ocenie wnioskodawczyni stan jej zdrowia kwalifikowal ja do wyzszego niz umiarkowany stopnia
niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
51 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a) wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b) uktadowe choroby tkanki lacznej w zaleznoSci od okresu choroby i stopnia wydolnosSci czynno$ciowej,

c) zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawow kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolno$ci
czynno$ciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawéw w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia stawu,



e) choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolnoéci czynnoSciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwosci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a) naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwatych
deficytow neurologicznych o ré6znym stopniu nasilenia,

b) guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlodliwoéci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

¢) pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d) choroby zapalne osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e) choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoSci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f) choroby rdzenia kregowego,
g) uszkodzenia nerwow czaszkowych i obwodowych o roznej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagata wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych z
zakresu chorob wewnetrznych i medycyny pracy oraz neurologa. Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii
Sad ustalil, ze wnioskodawczyni moze zostaé¢ zakwalifikowana do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktory
ma charakter staly, symbol 11-I oraz Ze nie da sie ustali¢, od kiedy niepelnosprawnoé¢ istnieje.

Jak juz wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w caloéci. Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie
wedhlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczegolne kryteria oceny, to jest zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie
faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistotyicelu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych prawidtlowo$¢ wydanych opinii.

Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezer do opinii bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny
pracy.

Do opinii bieglego neurologa zastrzezenia zlozyla wnioskodawczyni, wskazujac, ze biegla nie wskazala podstaw
ustalenia, Ze nie da sie ustali¢, od kiedy istniej niepelnosprawno$¢ wnioskodawcezyni. Zarzucita rowniez, ze biegla nie
odniosta sie do faktu, ze z dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawczynie wynika, ze cukrzyca, ktora
spowodowala niepelnosprawnosé, zostala zdiagnozowana wiele lat temu.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie opinii uzupekiajacej. Wnioskodawczyni bowiem upatruje wczesniejszej
daty powstania niepelnosprawno$ci, zadajgc ustalenia, ze wystepuje od dziecinstwa, w cukrzycy. Cukrzyca zostata
u wnioskodawczyni zdiagnozowana okolo 48 lat temu. Cukrzyca nie jest jednak przyczyna niepelnosprawnosci, a
dopiero wystepujac lacznie z powiklaniami cukrzycowymi, generuje niepelnosprawnosé wnioskodawczyni.



Biegla neurolog uzasadnila, ze naruszenie sprawnosci organizmu nie musi oznaczaé niepelnosprawnos$ci. Wazna jest
intensywno$¢ tego czynnika, ktéry doprowadza do istotnych ograniczen w sferze spolecznej lub zawodowe;j.

Z opinii bieglych wynika, ze wnioskodawczyni moze by¢ uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z
symbolem 11-I, na stale, nie da sie ustali¢ od kiedy istniej niepelnosprawno$¢, a orzeczony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 3.01.2017 r. wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Biegla w szczeg6lowy sposob uzasadnila zdolnoé¢ wnioskodawcezyni do samodzielnej egzystencji.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe wnioskodawczyni — tj. wniosek o zlecenie opinii biegtemu diabetologowi,
kardiologowi i ortopedzie, albowiem biegli sporzadzajacy opinie w sprawie wskazali, ze nie zachodza okolicznoSci
uzasadniajace zlecenie opinii bieglym innych specjalnosci.

Sad oddalil tym samym postanowieniem takze wniosek o zwrocenie sie do NFZ o przedlozenie wszelkich informacji
odnoé$nie leczenia A. S., albowiem wniosek ten byl nieprecyzyjny i de facto niemozliwy do wykonania.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w postepowaniu z odwolania od decyzji (...) pelni funkcje kontrolna - bada prawidtowo$¢
decyzji (...) na date jej wydania, tj. na 22 czerwca 2017 r., a nie w dacie wydania wyroku. W razie zmiany stanu zdrowia
wnioskodawczyni przystuguje prawo zlozenia nowego wniosku o orzeczenie niepelnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil odwolanie, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni byta zwolniona z mocy ustawy z ponoszenia kosztow sadowych, a wydatki
ponosil w toku postepowania Skarb Panstwa, co skutkowalo obciazeniem tymi kosztami Skarbu Panstwa jak w punkcie
IT wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



