Sygnatura akt IV U 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale ubezpieczonego W. W. (1)

na skutek odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 marca 2017 r. znak (...) - (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 marca 2017 r. znak (...) -
(...), w ten sposob, ze nie zobowigzuje platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconego W.
W. (1) zasilku chorobowego za okres od dnia 17.10.2016 r. do dnia 30.10.2016 r. w kwocie 1.500,52 zt z funduszu
chorobowego.

Sygn. akt IVU 112/17

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. sp. k. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia
22.03.2017r. nr (...) zobowigzujgcej platnika sktadek do zwrotu nienaleznie wyplaconego pracownikowi platnika - W.
W. (1) zasitku chorobowego za okres od 17.10.2016 r. do 30.10.2016 r. w kwocie 1.500,25 zt z funduszu chorobowego.

Wskazala, ze zaskarza decyzje w caloSci i domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i uchylenie obowigzku zwrotu przez
platnika pobranego przez ubezpieczonego §wiadczenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze zaklad ubezpieczen powolal sie na art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zadajac od skarzacego — platnika skladek zwrotu nienaleznie pobranego przez osobe ubezpieczong
Swiadczenia. Wg skarzgcego celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly nienaleznie pobrane badz
zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu wedlug
zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Zasadg wynikajgca z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest, ze obowigzek nienaleznie pobranego §wiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrala. Jezeli
zatem spelnione ostaly okre§lone w art. 84 ust. 2 tej ustawy przestanki do uznania §wiadczenia za pobrane nienaleznie,
to obowigzana do jego zwrotu jest osoba, ktorej faktycznie te Swiadczenia wyplacono.

Skarzacy podniésl, ze do organu rentowego zostaly oddane prawidlowe dane. Dopiero pdzniej pracownik
zakwestionowal prawidlowo$é rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i zlozyl pozew do Sadu Pracy.



Strony zawarly ugode, na mocy ktérej ustalono inny termin zakonczenia stosunku pracy. Na dzien podawania danych
do ZUS byly one prawidlowe, a zmiana terminu rozwiazania stosunku pracy nie wynikata z winy lub bledu skarzacego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z art. 92 § 1 Kodeksu pracy za czas niezdolnoS$ci pracownika do pracy wskutek
choroby pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego. Z przedlozonego
organowi rentowemu w dniu 28.11.2016 r. przez platnika skladek zaswiadczenia wynikalo, ze W. W. (1) byt zatrudniony
u platnika skladek od dnia 04.02.2016 r. do 14.10.2016 r. Zachorowanie W. W. (2) nastgpilo od dnia 17.10.2016 r. do
dnia 14.11.2016 r. i trwalo nieprzerwanie do dnia 01.03.2017 r.

W zwiazku z roszczeniem ubezpieczonego W. W. (1) o wyplate zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, organ rentowy, po ustaleniu uprawnien w dniu 06.12.2016r. dokonatl wyplaty zasitku chorobowego za
okres od dnia powstania niezdolno$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia tj. od dnia 17.10.2016 r. do 30.10.2016 r.
W dniu 24.02.2017 r., a zatem juz po dokonanej w dniu 06.12.2016r. wyplacie, organ rentowy powzigl wiadomosé
wynikajacg ze zlozonego przez platnika Swiadectwa pracy, ze zostala skorygowana data rozwiazania z pracownikiem
W. W. (1) umowy o prace i zgodnie z przedlozong ugoda zostala ona rozwigzana z dniem 31 grudnia 2016 r. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z tre$cig wskazanego art. 92 § 1 Kodeksu pracy za okres od dnia 17.10.2016 r. do dnia 30.10.2016
r. (okres wyplaty zasitku przez organ rentowy), pracownikowi W. W. (2) przystugiwalo wynagrodzenie, do ktérego
zaplaty zobowiagzany byl platnik. Zgodnie z trescia art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy nie przystuguje za
okresy niezdolnos$ci doi pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu zachowuje prawo
do wynagrodzenia.

Skoro zatem organ rentowy zaplacil zamiast platnika nalezne W. W. (1) wynagrodzenie i nastapilo to wskutek
przekazana przez platnika w dniu 28.11.2016r. nieprawdziwej, jak sie okazalo p6zniej informacji, majacej wplyw na
prawe do $§wiadczen, zadanie zwrotu organowi rentowemu na podstawie art. 84 ust. jest uzasadnione.

Zarzadzeniem z dnia 10.08.2017 r. zawiadomiono ubezpieczonego o terminie rozprawy oraz o toczacym sie
postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. sp. k. w B. prowadzi pozarolniczg dzialalno$§¢ gospodarcza od dnia 26.03.2002 r.
( dowdd : odpis aktualny KRS, k — 8)

Od dnia 4.02.2016 r. wnioskodawca zatrudnil ubezpieczonego W. W. (1) na okres probny do dnia 3.03.2016 .

W dniu 3.03.20167r. (...) Sp.z0.0.sp. k.i W. W. (1) zawarli aneks do ww. umowy, na mocy ktérego umowe przeksztatcili
w umowe zawartg na czas okreslony do dnia 31.12.2016 .

W dniu 14.10.2016 . W. W. (1) zlozyt do pracodawcy wniosek o rozwigzanie z nim umowy za porozumieniem stron, a
pracodawca wyrazil na to zgode. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron w dniu 14.10.2016 r.

( dowdd : dokumenty zawarte w aktach SR w Bolestawcu sygn. akt IV P 87/16)

(...) Sp. z o.0. sp. k. wydala W. W. (1) $wiadectwo pracy i wyrejestrowala go z ubezpieczenia, jako podstawe
wyrejestrowania wskazujac rozwigzaniu umowy o prace z dniem 14.10.2016 r. za porozumieniem stron.

Pozwem z dnia 24.11.2016 r. (data nadania) W. W. (1) odwolat sie od rozwigzania umowy o pracy i wnioést o ustalenie
istnienia stosunku pracy.



Na rozprawie w dniu 8.02.2017 r. (...) Sp. z 0.0. sp. k. i W. W. (1) w ww. sprawie toczaca sie przed SR w Bolestawcu
pod sygn. akt IV P 87/16 zwarly ugode, na mocy ktorej ustalily, ze umowa zostanie rozwigzana z dniem 31.12.2016 .
z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

Postanowieniem z dnia 8.02.2017 r. Sad umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie.
( dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach sprawy SR w Bolestawcu IV P 87/16)

(...) Sp. z 0.0. sp. k. wyrejestrowala W. W. (1) z ubezpieczenia, jako podstawe wyrejestrowania wskazujac rozwigzanie
umowy o prace z dniem 14.10.2016 r. za porozumieniem stron.

W dniu 28.11.2016r. (...) Sp. Z 0.0. sp. k. przedlozyla organowi rentowemu za$wiadczenie, zgodnie z ktérym W. W. (1)
byl zatrudniony w okresie od 04.02.2016 r. do 14.10.2016 .

Od dnia 17.10.2016 r. do dnia 01.03.2017 r. W. W. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Organ rentowy po ustaleniu uprawnienh W. W. (1) wyplacil mu w dniu 06.12.2016 r. zasilek chorobowy za okres od
dnia 16.10.2016 r. do dnia 30.10.2016 1.

W dniu 24.02.2017 r. organ rentowy powzigl wiadomo$¢ wynikajaca ze ztozonego przez platnika §wiadectwa pracy, ze
zostala skorygowana data rozwigzania z pracownikiem W. W. (1) umowa o prace i ze zostala ona rozwigzana z dniem
31 grudnia 20l6r.

Dzien 30.10. 2016 1. byl 33-cim dniem niezdolno$ci W. W. (1) do pracy w 2016 r.
( dowod : bezsporne , a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 22.03.2017 r. nr (...) strona pozwana zobowigzala wnioskodawce — platnika skladek do zwrotu
nienaleznie wyplaconego pracownikowi platnika W. W. (1) zasiltku chorobowego za okres od 17.10.2016 r. do
30.10.2016 r. w kwocie 1500,25 z} z funduszu chorobowego.

( dowdd : decyzja z dnia 22.03.2017 1. nr (...)- w aktach ZUS)

W dniu 17.02.2017 1. (...) Sp. z 0.0. sp. k. wyplacila W. W. (1) kwote 1.621,87 zl w tytule wskazujac ,,odszkodowanie
za niezgodne prawem rozwigzanie umowy o prace”.

( dowdd : dowdd przelewu, k — 34)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
oraz z dokumentow zawartych w aktach ZUS i w aktach SR w Boleslawcu IV P 87/16. Stan faktyczny nie byl w niniejsze;j
sprawie sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Wnioskodawca w trybie art. 477 (9) k.p.c. ztozyl odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy z dnia 22.03.2017
r.or (...) zobowigzujgcej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconego pracownikowi platnika W. W. (1) zasilku
chorobowego za okres od 17.10.2016 r. do 30.10.2016 r. w kwocie 1.500,25 zt z funduszu chorobowego.

Podstawa przedmiotowej decyzji byl przepis art. art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na mocy przepisu art. 84 cytowanej Ustawy:



1. Osoba, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w

wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust.11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie

prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

3. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen

Zgodnie z art. 84 ust. 6 cyt. ustawy, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysokos$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

W niniejszej sprawie Sad badal czy pobrany za w/w okres zasilek chorobowy jest §wiadczeniem nienaleznym i czy
platnik sktadek zobowigzany jest do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasitkowa) Swiadczenia, o ktérych
mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa,
okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205,
poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej konkretyzuje, iz zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia i trwalg co najmniej 30 dni (art. 7 ust. 1 cyt. ustawy).

Sad w pierwszej kolejnoéci badatl czy wyplacone Swiadczenie byto §wiadczeniem nienaleznym, a w dalszej — czy
wnioskodawca byl zobowiazany do jego zwrotu.

W ocenie sadu wyplacone $wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym, co w niniejszej sprawie nie bylo de facto
sporne.

Zgodnie z definicja ustawowg za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenie



W przedmiotowej sprawie zasilek chorobowy zostal wyplacony mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen, tj. pomimo zmiany daty zakonczenia umowy o prace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. sp. k. a W. W. (1).
Tak wiec $wiadczenie stalo sie nienalezne w dniu zawarcia ugody z 8.02.2017 1.

Zgodnie bowiem z art. 92 § 1 Kodeksu pracy za czas niezdolnos$ci pracownika do pracy wskutek choroby pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego. Natomiast na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosSci do pracy, w ktérych ubezpieczony na
podstawie przepisow o wynagrodzeniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Oznacza to, ze przez pierwsze 33 dni
niezdolno$ci do pracy ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas choroby, a od 34 dni — ZUS wyplaca
mu zasilek chorobowy.

Tym samym — skoro stosunek pracy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. sp. k. a W. W. (1) ustal dnia 31.12.2016 r., to pracodawca
winien wyplacaé pracownikowi wynagrodzenie za czas choroby przez 33 dni. Organ rentowy wyplacil bowiem W. W.
(1) zasilek chorobowy od dnia 17.10.2016 r. na podstawie art. 7 Ustawy zasitkowej, tj. jako zasilek po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu w dacie skladania wniosku o zasitek chorobowy W. W. (1) nie laczyla umowa o prace z (...) Sp. z o.0.
sp. k. Umowa o prace zostala skutecznie rozwiazana, natomiast badanie wadliwosci czy tez niezgodnoSci z prawem
tegoz rozwiazania umowy o prace nie ma wplywu na jego skuteczno$c.

Wobec ustalenia, ze $wiadczenie bylo nienalezne, sad badal, czy sa podstawy do obcigzania jego zwrotem
wnioskodawcy i doszed} do przekonania, ze brak jest takich podstaw.

Zasada wynikajaca z treéci art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
przez osobe, ktora je pobrala.

Przepis art. 84 ust. 6 cyt. Ustawy stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Utrwalony jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego obcigza platnika skladek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych tylko wéwczas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczes$nie brak jest podstaw do zadania takiego
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie $§wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie
w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Platnik skladek jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczen nienaleznie
pobranych przez inne osoby jedynie wowczas, gdy obowiazujace przepisy uniemozliwiaja dochodzenie zwrotu od
osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie wyplacono (tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 05.12.2013 r., sygn. III AUa
638/13, publ. L.).

W ocenie Sadu platnik skladek nie przekazal organowi rentowemu nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Ustawa nie zdefiniowala ,danych nieprawdziwych”. Jak przyjmuje orzecznictwo
shieprawdziwe dane" to dane niezgodne z rzeczywistoScia, niezgodne ze stanem faktycznym (tak m.in.: poglad Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa
297/13).

W dacie skladania wniosku o zasilek i w dacie skladania przez (...) zaswiadczenia z dnia 28.11.2016 r. umowa o prace
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. sp. k. a W. W. (1) byla skutecznie rozwigzana za porozumieniem stron. Powtérzy¢ w tym



miejscu nalezy, ze umowa o prace zostala skutecznie rozwiazana, natomiast badanie wadliwosci czy tez niezgodnoéci
z prawem tegoz rozwigzania umowy o prace nie ma wpltywu na jego skutecznos¢.

Zmiana okoliczno$ci, tj. zmiana sposobu i daty rozwigzania umowy o prace nastapita dopiero w dniu 8.02.2016 ., a
wiec juz po ustaleniu prawa W. W. (1) do zasitku chorobowego.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 ust. 6 cyt. Ustawy i
brak jest podstaw do obciazania platnika sktadek obowiazkiem zwrotu wyplaconego zasitku.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja strony pozwanej zostata zmieniona.

Bez znaczenia przy tym bylo czy platnik skladek faktycznie wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas choroby,
czy tez nie.

Wobec braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie Sad nie badal rowniez czy wniosek o rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron datowany na 14.10.2015 r., a znajdujacy sie w aktach SR w Bolestawcu, byl podpisany przez
pracownika in blanco, a nastepnie wypelniony przez pracodawce wbrew woli pracownika. Strona pozwana nie skladala
wnioskéw dowodowych w tym zakresie, Sad ustalit wiec zgodnie z literalnym brzmieniem pisma z dnia 14.10.2016 .,
podpisanym przez pracownika i zaakceptowanym przez pracodawce, ze stosunek pracy pomiedzy (...) Sp. z o.0. sp. k.
a W. W. (1) ustal na mocy porozumienia stron w dnia 14.10.2015 r., a nastepnie w drodze ugody z dnia 8.02.2017 r.
strony zmienily sposo6b i date rozwigzania umowy o prace na dzien 31.12.2016 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



