Sygnatura akt IV U 102/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 maja 2017 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 maja 2017 r. znak (...), wten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017 r. do
dnia o1 kwietnia 2017 r.i od dnia 03 kwietnia 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

ITI. sprawe w zakresie zadania odsetek od zasitku chorobowego przyznanego w punkcie I wyroku przekazuje do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wedlug wlaéciwosci.

Sygn. akt IV U 102/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dnia 17 maja
2017 r. znak: (...), na podstawie ktbrej strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego i
jego wyplaty za okres od dnia 13 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2107 1.

Whioskodawczyni zazadala wyplaty zasitku wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu odwolania wskazala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w
J. do dnia 28.02.2017 .

Niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 13.03.2017 1., a wiec nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od daty ustania ubezpieczenia
chorobowego.

Rownoczesnie miala podpisang umowe — zlecenia z (...) Federacja (...) w G. na okres kilku miesiecy. Ostatni raz
dla tego podmiotu pracowala w styczniu 2017 r., a wynagrodzenie otrzymata w lutym 2017 r. Od 1.02.2017 r. nie
wykonywala pracy na rzecz tego podmiotu i nie otrzymywata wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania od decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
180 zI. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dzialal w oparciu o przepisy art. 13 ustawy z 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz.



159). Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasiltku, poniewaz po
ustaniu tytutu do ubezpieczenia w postaci umowy o prace wnioskodawczyni wykonuje umowe zlecenia na rzecz z (...)
Federacji (...) w G.. Nieregularne wykonywanie czynnoSci na rzecz zleceniodawcy nie jest w ocenie organu rentowego
okolicznos$cia wykluczajaca przyjecie, ze prowadzi dzialalnos¢ zarobkowa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w (...) wJ. do dnia 28.02.2017 r. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym
chorobowemu.

( d owdd : bezsporne , a nadto: formularz wyrejestrowania z ubezpieczen, k - 12 )
A. S. zawarla z (...) Federacja (...) w G. umowe zlecenia na okres od dnia 01.09.2016 r. do 31.08.2017r.

Umowa trwala do 31.07.2017 r. W poprzednich okresach wnioskodawczynie laczyty w ww. fundacja rowniez umowy
zlecenia.

Od dnia 01.09.2015 r. do dnia 12.03.2017 r., a nastepnie od dnia 21.04.2017 r. wnioskodawczyni byta z tego tytulu
zgloszona do ubezpieczen spolecznych, nie zostala jednakze zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W ramach umowy zlecenia wnioskodawczyni wykonywala obowigzki w wymiarze $rednio 20 godzin w ciagu 6
miesiecy.

W 2017 r. wnioskodawcezyni wykonywala zawarta umowe zlecenia i pobrala wynagrodzenie za nastepujace dni:
- 15.01.2017 T.

- 02.04.2017T.

- 06.05.2017 1.

- 24.06.2017T.

( dowdéd : informacja (...) Federacji (...) w G., k — 15, k - 32 zgloszenie do ubezpieczenia, k — 28-28v oraz k. 30-30v,
wyrejestrowanie z ubezpieczen, k — 29)

Whnioskodawczyni miala wystawione zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy na okres od 13.03.2017 r. do
13.04.2017T.

( dowodd : dokumentacja zawarta w aktach ZUS dolaczonych do niniejszej sprawy )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS
oraz na dokumentacji zlozonej w toku postepowania przez organ rentowy, dotyczacej zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia oraz na informacjach (...) Federacji (...) w G., ktéorym Sad dal wiare, nie budzily one watpliwos$ci Sadu,
a nadto zadna ze stron ich skutecznie nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwato w zasadniczej czesSci na uwzglednienie, co skutkowalo czeSciowa zmiang
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Whioskodawczyni swoje zadanie opierala na przepisie art. 7 pkt 1 Ustawy z 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz. 159), nazywanej dalej Ustawag



zasitkowa, zgodnie z ktorym zasitek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Strona pozwana oparla natomiast zaskarzona decyzje na tredci przepisu art. 13 pkt 2 Ustawy zasitkowej, zgodnie z
ktorym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstatej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy

kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2016, poz. 963 ze
zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 12. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach:

1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;

2) osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni do 28.02.2017 r. podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) w J.. Bezsporne bylo rowniez, ze jej
niezdolno$c¢ do pracy powstala 13.03.2017 r., a wiec 13 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia oraz trwala do 13.04.2017
r., a wiec 32 dni.

Ocenie Sadu podlegalo ustalenie, czy wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowala dzialalno$é
zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, o czym mowa w przepisie art. 13 Ustawy zasilkowe;.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze przepis art. 13 Ustawy zasilkowej wskazuje na sytuacje, w ktérej osoba niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalnoéé zarobkows, stanowigca tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Ma to na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dana osoba zachowuje prawo do
zasitku chorobowego z tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne Zr6dlo dochodu w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej oplacenie skladek ubezpieczeniowych na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Sad dokonujac wykladni przepisu art. 13 Ustawy zasitkowej mial na uwadze wole ustawodawcy i ratio
legis tych regulacji. Dlatego tez istotne znacznie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie nie tylko czy odwolujaca w okresie
swej niezdolnoSci do pracy miala zawartg umowe zlecenia, ale tez czy w ramach tej umowy zlecenia uzyskiwata w
okresie tej niezdolnosci do pracy jakiekolwiek wynagrodzenie, z ktérego moglaby oplaci¢ sktadki. Tylko w takiej
sytuacji mozna przyja¢, ze wnioskodaweczyni miala rzeczywista mozliwo$¢ wykorzystania tytulu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jakim jest umowa zlecenia.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni taka dzialalno§¢ zarobkowsa, dajaca realng mozliwo§¢é wykorzystania tytulu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podjela jedynie w dniu 02.04.2017 r., a w pozostalym okresie, tj. od
13.03.2017 1. do 01.04.2017 1. i 0d 03.04.2017 r. do 13.04.2017 1. nie wykonywala takiej dzialalnoéci zarobkowe;j.



Dla rozstrzygniecia sporu istotnie bylo réwniez zdefiniowanie pojecia podjecia / kontynuowania dzialalnosci
zarobkowej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.2001 r., w sprawie sygn. akt III ZP 11/01 (publ.
OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18) przez dzialalno$¢ zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda dzialalno$é¢ dajaca zrodio
utrzymania.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, pozbawienie prawa do zasilku chorobowego ma uzasadnienie jedynie wowczas,
gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (kontynuujac
dzialalno$é, ktéra nie podlegala obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym
zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a w konsekwencji nabyl tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekscie
nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu
ubezpieczenia pracowniczego (por.: wyrok SN z 4.6.2012 r., I UK 13/12, L.).

Taki poglad jest spojny z ratio legis przepisu art. 13 Ustawy zasitkowe;j.

Whnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a umowe zlecenia z (...) Federacja (...) w G. zawartla jako
osoba fizyczna. W toku przeprowadzonego postepowania Sad przestuchal zwrécil sie do (...) Federacji (...) w G. w
celu uzyskania informacji na temat uzyskanego przez odwolujaca wynagrodzenia za okres 13.03.2017-13.04.2017 T.
i podstawy ich uzyskania.

Jak wynika z poczynionych ustalen odwolujaca laczyla umowa zlecenia z (...) Federacja (...) w G., lecz w wykonaniu tej
umowy czynnoSci na rzecz Fundacji podejmowala w 2017 r. jedynie w dniach: 15.01.2017 1., 02.04.2017 1., 06.05.2017
I., 24.06.2017 1. Z tych wzgledéw nie sposob przyja¢, ze wykonywala dzialalno$¢ zarobkowsa przez caly okres od
13.03.2017 r. do 13.04.2017 r. We wskazanym wyzej przedziale czasowym dzialalno$¢ zarobkowa podjela jedynie w
dniu 02.04.2017 r. i otrzymala za nia wynagrodzenie.

Nalezy podkresli¢, iz ZUS w zaden sposob nie podwazyt powyzszych dokumentow. W ocenie Sadu sa one wiarygodne.
Nie umknely uwadze Sadu pewne rozbieznosSci wynikajace z zaswiadczen (...) Federacji (...) w G., jednak nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W zaswiadczeniu k. 15 wskazano, ze umowa zlecenia byla zawarta od
01.09.2016 1. do 31.08.2017 1., ana k. 32, ze od 01.09.2016 r. do 31.07.2017 r. Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem istotny dla sprawy okres od 13.03.2017 . do 13.04.2017 1. jest zawarty w obu przedzialach czasowych, a
ponadto cho¢ umowa byla zawarta do 31.08.2017 r., mogla zostaé wcze$niej rozwigzana i trwac do 31.07.2017 .

Z informacji na k. 32 wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala umowe zlecenia w dniu 2.04.2017 r., a z dokumentacji
ZUS wynika, ze zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia w dniu 12.03.2017 r., a nastepie ponownie zarejestrowana
21.04.2017 T., co oznacza, ze wnioskodawczyni nie zgloszono do ubezpieczenia za dzien 2.04.2017 r. Zgloszenie do
ubezpieczenia jest jednak obowiazkiem zleceniodawcy i jego niewykonanie nie moze obciaza¢ wnioskodawczyni.
Przedmiotem postepowania jest nadto nie kwestia zgloszenia do ubezpieczenia czy naleznych skladek, a — uprawnien
do zasilku chorobowego.

Z tych wzgledow jedynie Sad uznal, ze jedynie za dzieh 02.04.2017 r. wnioskodawczyni nie przyshugiwal
zasitek chorobowy z tytulu poprzedniego ubezpieczenia chorobowego. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,przy $cislej co do zasady wykladni przepis6w o ubezpieczeniu
spolecznym (chorobowym), utrata czy brak prawa do zasitku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze
rozkladajaca sie na caly okres niezdolnoéci do pracy, jezeli ten sktadal sie z kilku okres6w niezdolnoéci do pracy. Utrata
prawa do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolnosci do
pracy, lecz tylko tego, w ktorym zostala podjeta praca. Inna sytuacja zachodzi, gdy ubezpieczony otrzymuje cyklicznie
(miesiecznie) stale i adekwatne wynagrodzenie, ktdre nie zalezy od iloSci i terminéw wykonywanych zadan (czynno$ci)
w okre§lonym czasie. Wlaénie w tym moze sie tez wyrazaé roznica pomiedzy praca i dzialalno$cia zarobkowa, ktéra
z reguly obejmuje okres od jej rozpoczecia do zaprzestania i dlatego trwa przewaznie dluzej niz okazjonalna lub
konkretna praca zarobkowa”.



Dzialalno$¢ wykonywana przez wnioskodawczynie na rzecz M. J. byla okazjonalna i nie spos6b uznac jej za dzialalno$éc
zarobkowg prowadzong w calym okresie od 13.03.2017 r. do 13.04.2017 .

Ponadto nie moze obcigzaé¢ wnioskodawczyni bledny sposéb zgloszenia jej do ubezpieczenia przez zleceniodawce czy
tez nieprecyzyjne formulowanie umoéw zlecenia, ktére winny by¢ de facto zawierane na poszczeg6lne dni, w ktorych
wnioskodawczyni wykonywala zlecenie i w tych dniach winna by¢ ona zgloszona do ubezpieczenia.

Sad zwrdcil réwniez uwage na brzmienie przepisu art. 17 Ustawy zasilkowej, na mocy ktorego ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Whnioskodawczyni wykonywala w czasie niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa, jednak nie byla juz w tym okresie
osoba ubezpieczona, a wiec nie ma co do niej zastosowania powolany wyzej przepis. Swoje uprawnienia do zasitku
chorobowego wywodzila ona z poprzedniego tytutu ubezpieczenia.

W zwiagzku z powyzszym wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni w dniu 02.04.2017 r. wykonywala dzialalnosé
zarobkowa, za ten dzien nie przystugiwat jej zasitek chorobowy.

Na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w catoéci lub w
czesci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania

o niepelnosprawnoéci i orzeka co do istoty sprawy. Przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze Sad oddala
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

W punkcie ITI wyroku przekazano zadanie zasadzenia odsetek do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych na mocy przepisu
art. 477 (10) § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



