Sygn. akt IV U 228/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2017r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia o5 lipca 2016r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego
I. odwolanie oddala,
I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 228/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 05.07.2016
r., na podstawie ktorej przyznano mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 20.01.2016 r. do kofica nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy w wysokosci 80% podstawy wymiaru, tj. 2.562,16 zl. Wnioskodawca wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego od 20.01.2016 r. do konica nieprzerwanej
niezdolnos$ci do pracy w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru, tj. 3.800,64 zl.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze nie zgadza sie z wyliczeniem kwoty zasitku. Dobrowolnym
ubezpieczeniem objety jest od 30.09.2015 r. z zadeklarowana podstawa wymiaru w kwocie 4.750,80 zL. Od samego
poczatku ubezpieczenia deklarowal tg sama podstawe wymiaru sktadki i od niej oplacal sktadke. Podniosl, ze jego
niezdolno$¢ do pracy nie wynika z nowej jednostki chorobowej, tylko z odnowionej kontuzji bedacej skutkiem
wypadku, jakiemu ulegl 5 lat temu. Wskazal, ze przepisy, na podstawie ktérych okres§lono wysokoé¢ zasitku,
obowiazuja od 01.01.2016 r., przy czym brak jest przepisow przejSciowych wskazujacych na sposéb stosowania
przepiséw na poczatku obowigzywania. Zdaniem wnioskodawcy, niewlaSciwe jest zastosowanie do jego sytuacji
nowego przepisu, bowiem zrodlo jego niezdolnosSci do pracy nie jest nowe, powstalo przed wejsciem w zycie przepisow,
a jedynie sama niezdolno$¢ postala w stycznie. Zgodnie z uprzednio obowiazujacymi przepisami podstawa wymiaru
jego zasitku bylaby zadeklarowana kwota 4.750,80 zl, a sam zasilek stanowigcy 80% podstawy wymiaru wynidstby
3.800,64 zl.

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie odwolania i zasgdzenie
na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 360 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art. 48, art. 48a ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przytaczaja tre$c¢ tych regulacji. Z dokumentacji
bedacej w posiadaniu ZUS wynika, Ze wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 30.09.2015 r. (kod 570). Jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowal kwote 4.750,80 zl. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 20.01.2016 r. stanowi kwota
2.562,16 zl obliczona w sposéb wskazany w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze D. M. prowadzi dziatlalno$¢ gospodarcza i byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 30.09.2015 .

Jest bezsporne, ze od pazdziernika 2015 r. D. M. deklarowat podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
w wysokosci 4.750,80 zl.

Jest bezsporne, ze D. M. byl niezdolny do pracy od 20.01.2016 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzong decyzje na podstawie przepiséw art. 48 i 48 a ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372
jt).

W my$l art. 48 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigce, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Stosownie za$ do przepisOw art. 48 a ust. 1 tej ustawy, w przypadku ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze art. 48 powolanej ustawy zostal zmieniony, za$ art. 48 a zostal dodany ustawa
z dnia 15.05.2015 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.1066). Przepisy te zaczely obowigzywac¢ od dnia
01.01.2016 r. W myél art. 22 ustawy zmieniajacej, zasilki chorobowe, wyr6wnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12, wyplaca sie na
zasadach i w wysoko$ci obowiazujacych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

Z powyzszych zapisow wynika zatem wyraznie, ze ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktory podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, bedzie przystlugiwal zasilek chorobowy na
poprzednich zasadach tylko wowczas, jezeli prawo do zasitku zostanie nabyte przed 01.01.2016 .

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, od dnia 30.09.2015 r. Bezspornym jest, ze wnioskodawca stat sie niezdolny



do pracy od dnia 20.01.2016 r., przy czym nie ma zadnego znaczenia fakt, ze nastapilo to na skutek odnowienia
kontuzji sprzed kilku lat. Prawo do zasitku chorobowego powstalo bowiem od 20.01.2016 1., a zatem od daty powstania
niezdolnoéci do pracy stwierdzonej przez lekarza zas§wiadczeniem lekarskim. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przed
powstaniem tej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krétszy niz
12 miesiecy.

Biorgc zatem pod uwage ustalony stan faktyczny oraz obowigzujace od dnia 01.01.2016 r. przepisy regulujace
zasady ustalania zasitkow dla os6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza, nalezalo stwierdzié, ze strona pozwana
prawidlowo ustalila wysokos¢ zasitku chorobowego przystugujacego wnioskodawcy od dnia 20.01.2016 .

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly orzeczeniem jak w punkeie I wyroku (art. 4774 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang tego przepisu, ktdra weszla w zycie 27.10.2015 r. i zasadzil na rzecz strony pozwanej od
wnioskodawcy kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



