Sygnatura akt IV U 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotlania T. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwotlania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 14.10.2015 1.
znak (...)- (.00 G-

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 14.10.2015 r. znak (...)- (...)(...)
(...)- (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 27.03.2014 r. w kwocie odpowiadajgcej 10 % (dziesieciu procentom) stalego uszczerbku na zdrowiu oraz
5 % (pieciu procentom dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac na poczet odszkodowania kwote dotychczas
przyznana,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV U 333/15

UZASADNIENIE

T. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 14.10.2015 r. znak (...)- (...)(...)
(...)- (...), ktéra przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
27.03.2014 r. w wysokoéci 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja, poniewaz doznal wyzszego uszczerbku na zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania, zarzucajac, ze u wnioskodawcy
stwierdzono cechy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy i ustalono 5% uszczerbku
na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. P. z zawodu jest kierowcg i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
( dowéd : bezsporne)

W dniu 27.03.2014 r. T. P. ulegl wypadkowi przy pracy — wypadkowi komunikacyjnemu.



( dowdd : bezsporne , a nad to dokumenty zawarte w aktach Z US: protokdl ustalenia okolicznos$ci i przyczyn
wypadku przy pracy z dnia 27.03.2014 r . )

Na skutek wypadku u wnioskodawcy stwierdzono przebyty uraz odwiedzeniowy odcinka szyjnego kregoslupa z
zespolem bélowym oraz przebyte sthuczenie barku prawego i uda bez nastepstw.

(...) Oddzial w L. decyzja z dnia 14.10.2015 r. przyznal wnioskodawcy odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 %.

( dowdd : bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 14.10.2015 r. karta 24 akt ZUS)

T. P. doznal urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Cierpi na skutek wypadku na zespot korzeniowy szyjny i
ledzwiowo — krzyzowy.

Schorzenia te skutkujg trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 10 %.

W badaniu neurologicznym stwierdzono istnienie zaburzen czucia konczyn gérnych i prawej konczyny dolnej typu
korzeniowego, znaczace sie objawy korzeniowe rozciggowe z odcinka ledzwiowo — krzyzowego, znacznego stopnia
ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym. Doznany w dniu 27.03.2014 r. uraz byl
czynnikiem wyzwalajacym wystapienie przewleklego zespotu korzeniowego u nie uskarzajacego sie wezesniej na tego
typu dolegliwos$ci wnioskodawcy.

( dowad : opinia bieglego neurologa z dnia 18.02.2016 r., k — 12-13 , opinia uzupelniajaca bieglego neurologa z dnia
9.08.2016r.,k —59)

Ze wzgledoéw psychiatrycznych u wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy wystepuje dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 5%.

Wnioskodawca nadal leczy sie psychiatrycznie, cierpi na zaburzenia snu, okresowo ma stany niepokoju, stany lekowe.
Pracuje w zawodzie kierowcy, przed zdarzeniem jezdzil sam, obecnie jezdzi z drugim kierowca, co spowodowalo, ze
obnizyly sie jego zarobki.

(dowdéd: opinia bieglego psychiatry z dnia 12.06.2016 r., k — 37 -40 , opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry z
dnia 04.01.2017r1.,k—87)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, ktéra nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana.

Sad opart sie takze na opinii bieglego neurologa, opinii uzupekiajacej bieglego neurologa oraz opinii i opinii
uzupelniajacej bieglej psychiatry, ktore zostang omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co skutkowato zmiang decyzji organu rentowego.

Podstawa zadania wnioskodawcy byt przepis art. 11 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz.
1673 ze zmianami), zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu, ktéry w nastepstwie choroby zawodowej doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna okoliczno$¢ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym,
nie bylo tez sporne, ze wypadek z dnia 27.03.2014 r. stanowil wypadek przy pracy. Jedyna okolicznoscia sporna byta
wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy na skutek wypadku.



W tym zakresie Sad opart sie na opiniach bieglych w pehi je podzielajac.

Opinie bieglych byly rzetelne i fachowe. Biegli, ktérzy sporzadzali opinie, maja zgodnie z treScia art. 278 k.p.c.
wiadomosci specjalne niezbedne do odpowiedzi na pytania Sadu. Sporzadzajac opinie biegli oparli sie¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, na dokumentacji medycznej oraz na badaniu wnioskodawcy. W ocenie
Sadu opinie sa pelne, rzetelne, kompleksowe i spdjne. Biegli wyjaénili podstawe przyjetej wartosci 10 % (neurolog) i
5% (psychiatra) uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego neurologa. Biegly odnidst sie do nich w opinii uzupelniajace;j.
Biegly wyjasnil, z jakich przyczyn przyjal, ze wystepujacy u wnioskodawcy zespét korzeniowy w odcinku ledzwiowo
— korzeniowym pozostaje w zwigzku z przebytym wypadkiem. Wskazal, ze doznany podczas zderzenia uraz
wyprostowanej w czasie hamowania prawej konczyny dolnej doprowadzil poérednio do urazu skretnego odcinka
ledZzwiowego kregoshupa. Ponadto badanie (...), na ktérym opierat sie biegly pochodzilo z okresu po wypadku, tj. byto
wykonane 4 miesigce po wypadku.

Po opinii uzupekiajacej strona pozwana ztozylta kolejne zastrzezenia (k. 72). W ocenie Sadu stanowily one powtérzenie
zastrzezen poprzednio zgloszonych i tym samym stanowily de facto wyraz niezadowolenia strony z wnioskéw opinii.
Wskaza¢ nalezy, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK
642/08).

Sad nie znalazl przyczyn pozwalajacych na zakwestionowanie wnioskow opinii.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci
czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz czy moze oceni¢ rozumowanie, ktore doprowadzilo
biegtego do konkretnych wnioskéw danej opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cig opinii, tj. z przedstawionym w
niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koficowy
wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W przedmiotowej sprawie sad w caloéci podziela opinie bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. i przyznano wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 11.08.2015r. w kwocie odpowiadajacej 10% stalego i 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
zaliczajac na poczet odszkodowania kwote dotychczas wyplacona.

W niniejszej sprawie wnioskodawca byl zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztow sadowych, co skutkowalo na
zasadzie wynikajacej z tresci art. 113 u.o.k.s.c. zaliczeniem tych kosztoéw na rachunek Skarbu Panstwa jak w punkcie
IT wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



