Sygn. akt IV U 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 20.06.2015 1. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
I. odwolanie oddala,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 287/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. P. w dniu 18 sierpnia 2015r. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 20 czerwca 2015 r., nr (...). (...). Domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz poprzez przyznanie
mu uprawnienia do korzystania z karty parkingowej osoby niepelnosprawne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 28.09.2015 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymat dotychczasowe
rozstrzygniecie. Wobec wnioskodawcy orzeczono o niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 20.09.2013r. na okres
do 30.09.2015r. Wnioskodawca w dniu 30.12.2014r. wnidst o ponowne wydanie orzeczenia za wzgledu na zmiane
stanu zdrowia. W ocenie organu nie nastapila zmiana stanu zdrowia wnioskodawcy, a stopieni sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy w Swietle obowiazujacych przepisow prawa nie daje podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego
lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W ocenie organu odwolawczego nie nastgpila zmiana sanu zdrowia
wnioskodawcy, wobec ktorego wydano orzeczenie o niepelnosprawnosci w dniu 20.09.2013r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca M. P. ma 57 lat.



W dniu 20.09.2015 r., (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci w B. wydal orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci, symbol niepelnosprawnosci 10-N. Orzeczenie wydano do dnia 30.09.2015r., wskazujac iz nie da
sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnos$é, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 15.02.2011r.

M. P. wystapil dnia 30.12.2014r. z wnioskiem o ponowne wydanie orzeczenia ze wzgledu na zmiane stanu zdrowia dla
celow odpowiedniego zatrudnienia oraz korzystania z karty parkingowe;j.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego, wywiadu i
analizy dokumentacji medycznej zalaczonej do wniosku orzeczeniem z dnia 20.03.2015r. odmoéwil wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, uzasadniajac, ze zalaczona dokumentacja medyczna i przeprowadzone badanie nie
wskazujg na zmiane stanu zdrowia. Argumentowano, ze nie wystepuje u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace brak mozliwos$ci pracy lub prace jedynie w warunkach chronionych, nie wymaga on czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Whnioskodawca odwolal sie od ww. orzeczenia. (...) we W. orzeczeniem z dnia 20.06.205r. utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu wskazal, ze przytoczone w odwolaniu argumenty nie dajg podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W dniu 18.08.2015r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od orzeczenia organu II instancji.

( d owdd : bezsporne, a nadto: orzeczenie (...) ds. Orzekana o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia 2 0.03.2015 r.,
znak ZON. (...). (...). (k. 6, kserokopia, dokumentacja w aktach (...) zalacznik do akt sprawy oryginal , orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekana o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 20.06.2015r., znak
(...). (...) =waktach (...))

Wnioskodawca moze byé zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzenia o symbolu 10-N.
Przebyty w 2001r. udar mézgowy niedokrwienny skutkuje odruchowym niedowladem potowicznym lewostronnym
w postaci zwawszych odruchow glebokich, bez uposledzenia sprawnosci manualnej. Stan zdrowia wnioskodawcy nie
ulegl zmianie od daty poprzedniego orzekania o niepelnosprawnosci.

( dowod : opinia bieglego sagdow ego z zakresu neurologii, k. 18-18v, opinia uzupekiajaca, k — 30, k — 44-44v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...), albowiem nie byly
one przez zadng ze stron kwestionowane. Sad opart sie nadto na opinii bieglego neurologa oraz na dwoch opiniach
uzupelniajacych, albowiem byly one rzetelne i fachowe oraz nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegdlnosci z akt (...) i znajdujacej sie w
nich dokumentacji medycznej oraz na opinii bieglego neurologa, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zadal zmiany orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o NiepelnosprawnoSci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 20.06.2015r. poprzez zaliczenie go do grupy osob
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym oraz poprzez przyznanie uprawnien do karty parkingowej dla oséb
niepelnosprawnych, zgodnie z przestankami okre$lonymi w art. 8 ust. 3a Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721), niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,



w szczego6lnosci powodujaca niezdolnosé do pracy. Wymieniona ustawa rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 4 ust. 1 wskazuje, ze do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rdl spolecznych.

Zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelienia przestanek z art. 4 cytowanej Ustawy.

Ustalenie tychze przestanek wymagato wiadomosci specjalnych, co skutkowalo koniecznoécia positkowania sie przez
sad opinig bieglego sadowego. Biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia przestanki do
zaliczenia go do niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim oraz ze w pozostalym zakresie orzeczenie (...) jest prawidlowe.

Biegly sporzadzil opinie po analizie dokumentacji medycznej, akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badania
wnioskodawcy. Biegly sadowy wskazal, iz wnioskodawca nie moze by¢ zaliczony do umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci w §wietle norm prawnych ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych i rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. nr 131, poz. 1328 z pézi. zm.).
Biegly podkreslil, Ze ustalenie stopnia niepelnosprawnosci nie polega na wyszczegoélnieniu licznych schorzen, lecz na
ocenie, jak ww. schorzenia wplywaja obiektywnie na sprawno$é narzadu ruchu i uktadu nerwowego. Biegly wskazal, ze
wnioskodaweca cierpi na stan po udarze niedokrwiennym z odruchowym niedowladem polowicznym lewostronnym,
cierpi na przewlekle zmiany niedokrwienne mézgowia o charakterze leukoarajozy oraz zmiany zwyrodnieniowe
i dyskopatyczne kregoslupa bez objawoéw korzeniowych. Ma zmiany miazdzycowe tetnic doglowowych oraz
nadci$nienie tetnicze. Z tych wzgledow wnioskodawca winien by¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
a przyczyng niepelnosprawnoéci wnioskodawcy jest schorzenie o symbolu 10-N.

Sad uznal za wiarygodna opinie oraz dwie opinie uzupelniajace sporzadzone na skutek zastrzezen wnioskodawcy
w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego jest
rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w pelni podziela dokonane w niej ustalenia,
iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim. Opinia zawiera szczegbélowe uzasadnienie, uwzgledniajace
rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia. Brak jest podstaw do kwestionowania opinii.

Biegli sadowi obowiazani s orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Sporzadzonym przez bieglego w niniejszej sprawie opiniom, nie mozna odmowié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia bezstronno$ci bieglego i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic



rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie

sprawy.

Whnioskodawca zazadal takze przyznania mu uprawnienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3a Ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Zwréci¢é uwage jednak nalezy, ze karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej
zaliczanej do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci i majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Wobec uznania, ze wnioskodaweca jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim brak bylo podstaw do przyznania mu
uprawnienia do karty parkingowe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne i orzekl jak
w sentencji.



