Sygn. akt IV U 213/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 07.08.2014 .

znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. odwolanie oddala,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa,

ITI. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang.
Sygn. akt IVU 213/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. S. zlozyl odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 07.8.2014r., zarzucajac jej niezgodno$é ze stanem
faktycznym z uwagi na cigglo$¢ zwolnienia chorobowego, trwajacego do dnia 05.08.2013r, a nie do 28.02.2013r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika wniost o oddalenie odwotania od decyzji oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120,00zt

W uzasadnieniu wskazano, ze B. S. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia w (...) R. D. w Z. do
dnia 31.12.2013r.

Od dnia 11.12.2012r. do 16.02.2013r. wobec ww. orzeczono niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. W dniu
27.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje odmawiajaca powodowi prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 14.02.2013r. do dnia 16.02.2013r., od kt6rej to wnioskodawca wnibst odwolanie.

Decyzja z dnia 11.03.2013r. ZUS odméwit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.02.2013r.
do 01.03.2013r. z uwagi na powstanie przerwy w orzekaniu niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia, co byto
zwigzane z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, stanowigcym podstawe decyzji z dnia 27.02.2013r., od ktbrej to
decyzji tej wnioskodawcy nie wni6st odwolania.



Dalej wskazano, ze kolejna decyzja z dnia 22.03.2013r. Zaklad odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 02.03.2013r. do konca nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Od decyzji tej wnioskodawca nie wniost
odwolania.

Strona pozwana zarzucila, ze z uwagi na tre$§¢ wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 czerwca 2014r.,
na mocy ktérego przyznano wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 14.02.2013r. do dnia
16.02.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uchylil decyzje z dnia 11.03.2013r. i przyznal wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za okres od 17.02.2013r. do dnia 28.02.2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucit rowniez, ze powdd nie nabyl prawa do zasilku chorobowego za okres
od 1.03.2014r. albowiem w wyniku badania przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 28.02.2014r.
skrécono niezdolno$¢ do pracy z dniem 28.02.2013r., co skutkowalo powstaniem jednodniowej przerwy (w dniu
1.03.2013r.) w orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Dalej argumentowano, ze kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala dnia 2.03.2013r., tj. po uplywie 14 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego, co skutkowalo brakiem podstaw do przyznania powodowi prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 2.03.2013r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Tytul ubezpieczenia chorobowego B. S. w zwigzku z zatrudnieniem w (...) — R. D. w Z. ustal w dniu 31.12.2012r.

B. S. w dniu 01.02.2013r. otrzymal za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace jego niezdolnos¢ do pracy od 02.02.2013r.
do dnia 16.02.2013r.

W dniu 13.02.2013r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze niezdolno$¢ B. S. do pracy ustala z dniem 13.02.2013r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27.02.2013r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 14.02.2013r. do dnia 16.02.2013r. Od powyzszej decyzji B. S. odwolal sie.

B. S. otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 17.02.2013r. do dnia 01.03.2013r.

W dniu 28.02.2013r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 28.02.2013r.

( dowdd: bezsporne)

B. S. otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 02.03.2013r., wystawione w dniu 04.03.2013r.
( d owdd : przestuchanie wnioskodawcy B. S. , k- 106v)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.03.2013r. odméwiono B. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 17.02.2013r. do dnia 01.03.2013r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22.03.2013r. odméwiono B. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 02.03.2013r. do korica nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. B. S. nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

( dowéd: bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w dniu 11
czerwca 2014r. w sprawie IV U 86/13 zmieniono zaskarzona przez B. S. decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych
Oddziat w W. z dnia 27 lutego 2013r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznano wnioskodawcy B. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 14 lutego 2013r. do dnia 16 lutego 2013r.



( d owod : akta tut. Sadu , sygn. akt IV U 86/13, a w tym: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z d nia 11 czerwca 2014r. — k. 103)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07.08.2014r., wydana na skutek wyroku Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerwca 2014r., uchylono decyzje z dnia
27.02.2013r., oraz uchylono decyzje z dnia 11.03.2013r. w czeéci dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 17.02.2013r. do dnia 28.02.2013r. i przyznano B. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
14.02.2013r. do dnia 28.02.2013r.

( dowéd: bezsporne)

Z punktu widzenia bieglego laryngologa B. S. cierpi na niedostuch odbiorczy obustronny, przy czym nie ma wskazan
co uznania, ze w dniu 01.03.2013r. byl on niezdolny do pracy.

( d owéd : opinia bie glego laryngologa — k. 34 do 37)

Z punktu widzenia bieglego neurologa B. S. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z przepukling
jadra miazdzystego w poziomie L4-L5 i L5 — S1 bez objawéw korzeniowych. Z przyczyn neurologicznych B. S. nie byl
niezdolny do pracy (czeSciowo, badz calkowicie) w dniu 01.03.2013r.

( d owod : opinia bieglego neur ologa — k. 53-54 verte)

Z punktu widzenia bieglego ortopedy B. S. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa LS, podejrzenie zmian
zwyrodnieniowych w stawach biodrowych, obustronny niedostuch, stan po leczeniu przetoki okoloodbytniczej. Z
punktu widzenia przyczyn ortopedycznych B. S. byl w dniu 01.03.2013r. zdolny do pracy.

( d owéd : opinia b ieglego neurologa — k. 70 — 72)

Whnioskodawca pobiera emeryture w wysokosci ok. 1.800 zl netto. Mieszka z zona, ktéra nie ma zadnych dochodow.
Oplaty za ogrzewanie domu wynosza w sezonie grzewczym okolo 1000 zl miesiecznie.

( dowdd : przestuchanie wnioskodawcy B. S. , k- 106v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone w niniejszej sprawie, albowiem brak bylo
podstaw do kwestionowania tegoz ich waloru, a nadto zeznania wnioskodawcy oraz przeprowadzone w sprawie opinie
bieglych.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na tresci art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2016.372 j.t.), zgodnie z ktérym
zasitek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i § rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru za$wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego
wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS (Dz. U. nr 65, poz. 741 ze zm.).

W art. 7 komentowanej ustawy przewidziane zostaly szczegbélowe przestanki wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z komentowanym przepisem przystuguje on takze osobie, ktora:

1) stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu ubezpieczenia chorobowego;



2) jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu:
a) 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Swiadczenie - w postaci zasilku chorobowego wyplacanego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego -
przewidziane w art. 7 komentowanej ustawy ma charakter wyjatkowy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2002 r. (IIT UZP 4/02, LexPolonica nr 355807, OSNAPiUS 2002, nr 24, poz. 601), jest to $wiadczenie
udzielane ,,po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujace z tytutu
spelnienia sie ryzyka okreSlonego ogodlnie jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia".

Wskazaé przy tym nalezy, ze art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z p6Zn. zm.) ma zastosowanie tylko w przypadku
powstania niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie w wypadku dalszej niezdolnos$ci, ktora
powstala w okresie tego ubezpieczenia, w warunkach okre$lonych w art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2002 r., III AUa 3681/01- Lex nr 133222.

Wskaza¢ nalezy, ze lekarz orzecznik, po przeprowadzeniu w dniu 28.02.2013r. kontroli prawidlowoSci zaswiadczenia
lekarskiego, uznal, ze wnioskodawca odzyskal zdolno§¢ do pracy od dnia 28.02.2013r., co bylo m.in. podstawa
wydania decyzji z dnia 11.03.2013r.(ostatecznie uchylonej) o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 17.02.2013r. do dnia 01.03.2013r. Wnioskodawca tej decyzji nie kwestionowal, a tym samym nie kwestionowal
ustalen poczynionych przez lekarza orzecznika.

W niniejszej sprawie brak bylo sporu odnoénie okoliczno$ci faktycznych, w tym zakresie strony pozostawaly zgodne.
Sporne pozostawalo to, czy lekarz orzecznik ZUS w ramach kontroli za§wiadczenia lekarskiego, zasadnie przyjat
skrocony czas niezdolnosci B. S. do pracy.

W zwiazku z tym nalezalo dokona¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawcy oraz stopnia naruszenia sprawnosci jego
organizmu, ktére to wymagaly wiadomosci specjalnych. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych laryngologa,
neurologa oraz ortopedy.

Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych Sad ustalil, ze wnioskodawca w dniu 01.03.2013r.
byt zdolny do pracy. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze lekarz orzecznik ZUS w wyniku kontroli wydanego
wnioskodawcy za$wiadczenia lekarskiego, poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie okresu niezdolnosci B. S. do

pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z niag ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednoczeénie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty
i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy!l sie przestanek podwazajacych prawidlowo$é wydanych opinii — mimo ich
kwestionowania przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze w dniu 1.03.2013r. powstala u B. S. jednodniowa przerwa w orzeczonej
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca w tym dniu nie by} niezdolny do pacy. Okolicznoé¢ powyzsza skutkowala tym,



ze kolejna niezdolno$é do pracy, ktora zostala stwierdzona od 2.03.2013r. powstala po uplywie 14 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego, ktére mialo miejsce dnia 31.12.2012r.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze powyzsza sytuacja stanowila brak podstawy do przyznania powodowi
prawa do zasilku chorobowego za okres od 2.03.2013r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bowiem nie
speliata przestanek wynikajacych z treéci art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tres¢ art. 477'%§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil — orzeczenie w punkcie I
wyroku.

W niniejszej sprawie wnioskodawca byl zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztéw sadowych, co wobec
nieuwzglednienie zlozonego przez niego odwolania skutkowato na zasadzie wynikajacej z tresci art. 113 u.o.k.s.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. zaliczeniem tych kosztéw na rachunek Skarbu Panhstwa — orzeczenie w punkcie IT wyroku.

Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigzaé wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu stronie
przeciwnej poniesionych przez nig kosztoéw zwigzanych z udzialem zawodowego pelnomocnika — stosownie do zasady
wynikajacej z tresci art. 98 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca pobiera niewysoka emeryture i ma na
utrzymaniu zone. Zdaniem Sadu sytuacja wnioskodawcy wyczerpuje dyspozycje art. 102 k.p.c. — orzeczenie w punkcie
III wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



