Sygnatura akt IV U 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 12.03.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18.07.2013 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18.07.2013 r. znak (...), w
ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. P. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokoSci 100 % podstawy wymiaru zasitku za okres od dnia 27.05.2013 r. do dnia 25.06.2013 1.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. z dnia
18.07.2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 %
podstawy wymiaru zasitku za okres od dnia 27.05.2013 r. do dnia 25.06.2013 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze
zaskarzona decyzja jest bledna. Zgodnie z Zarzadzeniem Wéjta Nr (...) z dnia 20.05.2013 r. w sprawie czasu pracy
w miesigcu maju, na podstawie art. 130 § 1 kodeksu pracy, dzien 25.05.2013 r. byt dniem pracy za dzien 31.05.2013
r., w zwiazku z czym jej udzial w (...) nie byl dobrowolny i zawieral sie w zakresie jej obowigzkéw zleconych w tym
dniu przez pracodawce. Miala do wyboru albo pdjsé do pracy, albo wziaé platny urlop. Z tych wzgledow jej zdaniem
zachodzg przestanki z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6ob zawodowych.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 120 zk. Wskazano, ze w okresie wskazanym w decyzji wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25.05.2013 r. Zdarzenie to nie zostalo uznane za zré6wnane z
wypadkiem przy pracy, gdyz nie spelnialo wymogdéw definicji wypadku przy pracy. Strona pozwana uznata bowiem, ze
udzial w imprezie integracyjnej zwanej (...) byl dobrowolny i nie zawierat sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawczyni. Zdaniem strony pozwanej w zdarzeniu z dnia 25.05.2013 r. brak bylo zwiazku z praca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w maju 2013 r. A. P. byla pracownikiem Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L..



Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 20.05.2013 r. w sprawie czasu pracy w miesigcu maju, Wojt Gminy L., na podstawie art.
130 § 1 kodeksu pracy, ustalil dzien 31.05.2013 r. (piatek) dniem wolnym od pracy za ekwiwalentnym odpracowaniem
w dniu 25.05.2013 1. (sobota).

Dowod: kopia zarzadzenia nr (...) k. 4;

W dniu 25.05.2013 r. w H. odbywaly sie Igrzyska (...) Zwiazku (...). Gmina L. byla organizatorem tych igrzysk i kazdy
pracownik mial jakie§ obowiazki i zadania do wykonania. W tym dniu A. P. miala zajmowac¢ sie wykonywaniem zdjeé.

Dowdd: zeznania Swiadka E. F. k. 29v;

W dniu 25.05.2013 r. A. P. stawila sie do urzedu o godz. 07.00., o ktérej rozpoczynala zwykle prace i podpisala liste
obecnoéci. Pracownicy mieli zorganizowany wyjazd od godziny 08.00. Igrzyska rozpoczynaly sie o godzinie 08.30. A.
P. wraz z innymi pracownikami zostala przewieziona do H. na plac, gdzie odbywaly sie te igrzyska. A. P. uczestniczyta
wtych igrzyskach robigc zdjecia. Okolo godziny 13.30 udala sie do budynku po bylej szkole. Wychodzac z tego budynku
potknela sie i upadta.

Dowod: zeznania $wiadka E. F. k. 29v,
zeznania wnioskodawczyni A. P. k. 30;

Jest bezsporne, ze w wyniku tego zdarzenia A. P. doznala skrecenia prawego stawu skokowo — goleniowego i byla
niezdolna do pracy w okresie od dnia 27.05.2013 r. do dnia 25.06.2013 r.

W sytuacji, gdyby A. P. nie chciala bra¢ udzialu w tych igrzyskach, wéwczas musiataby skorzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego w dniu 25.05.2013 1.

Dowdd: zeznania Swiadka E. F. k. 29v,

zeznania wnioskodawczyni A. P. k. 30.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U.09.167.1322), z tytulu wypadku przy pracy przystuguje $§wiadczenie w postaci zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy
czym na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100
% podstawy wymiaru.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w przepisach art. 3 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z trescia art. 3
ust. 1 tej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktdre nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél ust. 2, na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do Swiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje
sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:



1)w czasie podrozy shuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze A. P. wykonywala w maju 2013 r. prace na podstawie umowy o prace
iz tego tytutu podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu.

Natomiast kwestig sporna bylo ustalenie, czy zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 25.05.2013 r. z udzialem
wnioskodawcezyni, moglo zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Strona pozwana powotlala sie bowiem na
tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorym zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku, gdy protokét powypadkowy lub karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze zdarzenia z dnia 25.05.2013 r. nie mozna uzna¢ za wypadek zréwnany
z wypadkiem przy pracy. W zaskarzonej decyzji strona pozwana podniosla, ze zdarzenie to nie mialo zadnego zwigzku
z wykonywana praca, za$ udzial w imprezie integracyjnej zwanej (...) byt dobrowolny i nie zawieral sie w zakresie
obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni. W ocenie Sadu, takie stanowisko strony pozwanej uznaé¢ nalezy za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnoSci nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze udzial w powyzszej
imprezie integracyjnej byt w pelni dobrowolny. Zgodnie z Zarzadzeniem W¢éjta Gminy L. Nr (...) z dnia 20.05.2013 1.
W sprawie czasu pracy w miesigcu maju, dzien 25.05.2013 r. byt dniem pracy za dzien 31.05.2013 r. Pracownik, ktory
nie chciat bra¢ udzialu w powyzszej imprezie musial zatem skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego w dniu 25.05.2013
r. Faktem jest, Zze wnioskodawczyni w dniu 25.05.2013 r. nie wykonywala swoich zwyklych czynno$ci pracowniczych.
Wykonywala jednak inne powierzone jej czynno$ci, albowiem jak wynika z zeznan §wiadka E. F., Gmina L. byla
organizatorem tych igrzysk i kazdy pracownik mial jakie$ obowiazki i zadania do wykonania. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze zgodnie z definicja wypadku przy pracy, za taki wypadek uwaza sie nawet takie zdarzenie, do jakiego
doszlo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Tym samym Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze wnioskodawczyni nie przyshuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Powyizsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 4774 § 2 kpc). Sad zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100
% podstawy wymiaru zasitku za okres od dnia 27.05.2013 r. do dnia 25.06.2013 .

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzil na rzecz
wnioskodawczyni od strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



