Sygnatura akt IV U 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 19-09-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat
w P.

na skutek odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w P. z dnia 28.02.2013 1. znak
5400 - (...)6000-P- (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 28.02.2013 r. znak
5400 - (...)6000-P- (...), w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni K. P. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 22.10.2012 r. do dnia 21.12.2012r.,

II. dalejidace odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial II w P. z dnia
31.01.2013 r., na podstawie ktorej orzeczono o braku jej uprawnien do zasitku chorobowego za okres od 13.10.2012
r. do 21.12.2012 r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 13.04 do 11.10.2012 r., tj. przez 182 dni. W pazdzierniku chciala juz wrdécié¢ do pracy, lecz choroba kolana
trwala do 02.02.2013 r. Zdaniem wnioskodawczyni, lekarz blednie wpisat jej na zwolnieniu lekarskim kod choroby
i odmoéwil p6Zniej jego zmiany.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial IT w P. wnioslta o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
pisma wskazala, ze wnioskodawczyni przelozyla zaswiadczenie lekarskie (...) obejmujace okres niezdolnoéci od pracy
od 13.10.2012 r. do 21.12.2012 r. Organ rentowy wydal zaskarzong decyzje na podstawie art. 8 oraz 9 ustawy z dnia
25. czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z
dokumentacji posiadanej przez strone pozwang wynika, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od
13.04.2012 r. do 11.10.2012 r. W takcie ustalania przebiegu okresu zasitkowego stwierdzono, ze niezdolnosé¢ do pracy
w tych okresach zostaly spowodowane ta sama choroba, a poniewaz przerwa miedzy nimi nie przekraczala 60 dni —
zostaly one wliczone do jednego okresu zasitkowego. Z dniem 11.10.2012 r. wnioskodawczyni wykorzystata 182 dniowy
okres wyplaty zasitku chorobowego, zatem brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego ponad 182 dni, tj. od
dnia 13.10.2012 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawczyni K. P. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie:

- 0d 13.04.2012 1. do 19.04.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym J 18,

- 0d 20.04.2012 r. do 24.04.2012 r. w zwigzku z choroba o nr statystycznym J 18,
- 0d 25.04.2012 1. do 07.05.2012 r. w zwiazku z choroba o nr statystycznym J 44,
- 0d 08.05.2012 r. do 21.05.2012 r. w zwiazku z chorobg o nr statystycznym G 54,
- 0od 22.05.2012 1. do 31.05.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym G 54,
- 0d 01.06.2012 r. do 13.06.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym G 54,
- 0d 14.06.2012 1. do 28.06.2012 r. w zwiazku z choroba o nr statystycznym G 54,
- 0d 29.06.2012 1. do 12.07.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym G 54,
- 0d 13.07.2012 1. do 19.07.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym G 54,
- 0d 20.07.2012 1. do 05.08.2012 r. w zwigzku z choroba o nr statystycznym G 54,
- 0d 06.08.2012 1. do 20.08.2012 r. w zwigzku z choroba o nr statystycznym G 54,
- 0d 21.08.2012 1. do 03.09.2012 r. w zwigzku z choroba o nr statystycznym G 54,
- 0d 04.09.2012 1. do 19.09.2012 r. w zwiazku z choroba o nr statystycznym O 16,
- 0d 20.09.2012 r. do 03.10.2012 r. w zwigzku z choroba o nr statystycznym G 54,
- od 04.10.2012 1. do 11.10.2012 r. w zwiazku z choroba o nr statystycznym G 54,

- 0d 13.10.2012 1. do 16.10.2012 r. w zwiazku z chorobg o nr statystycznym G 54,

- 0od 22.10.2012 1. do 27.11.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym S 83,

- od 28.11.2012 1. do 21.12.2012 r. w zwigzku z chorobg o nr statystycznym S 83.
dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni
W okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) SA
dowdd: pismo pracodawcy z dnia 28.01.2013 r. — akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Strona pozwana odmowila wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.11.2012 r. na podstawie
art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Art. 8 ww ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 i 2 ustawy nakazuje wliczenie do ww okresu, zwanego dalej
"okresem zasitkowym", wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Do okresu zasilkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem



poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z akt ubezpieczeniowych wynika,
ze wnioskodawczyni wyczerpala 182 dniowy okres zasitkowy w dniu 11.10.2012 1., tj. z konicem zwolnienia lekarskiego
(...). Niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana w tym okresie choroba o symbolu G 54. Kolejna niezdolnosé do pracy od
13.10. do 16.10.2012 r. rOwniez byla spowodowana ta jednostka chorobowa. Twierdzenia wnioskodawczyni, Ze byta to
inna jednostka chorobowa nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek Z. P. zeznala,
ze w zwolnieniu lekarskim zostala wpisana rzeczywista jednostka chorobowa. W ocenie Sadu zeznania §wiadka w
peli zasluguja na wiare, jako osoby nie majacej zadnego interesu, by zeznawaé¢ nieprawde. Wnioskodawczyni nie
mogla zatem uzyskaé prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 do 16.10.2012 ., albowiem wyczerpala 182 dniowy
okres zasitkowy, a kolejna jej niezdolno$é do pracy zostala spowodowana ta sama chorobg co poprzednia, przerwana
jedynie dwudniowym okresem przerwy. Natomiast nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze takze
w dalszym okresie wnioskodawczyni nie uzyskala prawa do zasitku chorobowego, tj. od dnia 22.10.2012 .

Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni od dnia 22.10.2012 r. rozpoczela nowy okres zasitkowy, poniewaz nastapila przerwa
w okresie jej niezdolnosci do pracy (17-21.10.2012 r.) oraz kolejna niezdolno$é do pracy (od 22.10.2012 r.) zostala
spowodowana inng choroba tj. choroba o symbolu statystycznym S83 a nie G 54 — jak uprzednio. Tym samym
brak bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w okresie od 22.10.2012 r. do
21.12.2012 T.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477 4 § 2 kpc.



