Sygn. akt IV P 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Staszkiewicz

Protokolant: Justyna Janik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 roku w Jeleniej Gorze
sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w J.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. powddztwo oddala;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 189/20

UZASADNIENIE

Powodka K. S. (poprzednio K.), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko
(...) Spolce z 0.0. w J. domagala sie ustalenia i sprostowania treSci protokolu nr (...) ustalajacego okolicznosci i
przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 22 pazdziernika 2020 r. przez zespoét ds.
zbadania przyczyn i okoliczno$ci wypadku pracownika, poprzez ustalenie, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 3
sierpnia 2020 r. w pozwanej spolce, w nastepstwie ktorego powoddka doznala urazu w postaci skrecenia stawu
skokowego lewego, jest wypadkiem przy pracy, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 3 sierpnia 2020 r. zaparkowala samochdd na ogrodzonym parkingu
strony pozwanej znajdujacym sie przy ul. (...) w J.. Wysiadajac z samochodu Zle ustawila lewa stope na nier6wno$ci
chodnika, w nastepstwie czego doznala urazu w postaci wykrecenia nogi w kostce. Bezposrednio po przyjéciu do
biura poinformowata o zdarzeniu przelozonego. Lekarz stwierdzil skrecenie stawu skokowego lewego, w zwiazku z
czym przebywala na zwolnieniu lekarskim do 31 sierpnia 2020 r. Zesp6l powolany przez pracodawce stwierdzil, ze
zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy uznajac, ze doszlo do niego przed zaewidencjonowaniem czasu pracy, co jest
rownoznaczne z nierozpoczeciem wykonywania obowigzkéow stuzbowych. Powbddka zakwestionowala to stanowisko
wskazujac, ze doznala urazu na terenie zakladu pracy, gdyz wjechala na parking po uprzednim otwarciu szlabanu karta
pracowniczg, a w ramach ,wykonywania zwyklych czynnoSci” musiala wysia$¢ z pojazdu, aby dojs¢ do stanowiska
pracy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze do wypadku doszlto w miejscu pracy, w zwigzku z podjeciem przez powodke
zwyklych czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spdlce z 0.0. w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zdarzenia opisanego przez powddke nie sposob zakwalifikowa¢ jako wypadku przy
pracy. Nie nastapilo ono ani w czasie pracy, ani na terenie pracodawcy. Zaistnialo na terenie parkingu, do ktérego
pozwana spotka nie ma tytulu prawnego, a ktéry zostal jedynie udostepniony przez inng spoélke (...) do korzystania
takze przez pracownikow innych spotek majacych siedzibe w budynku przy ul. (...), w tym pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze K. S. jest zatrudniona w (...) Spolce z 0.0. w J. od dnia 1 listopada 2019 r., na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku konstruktora.

K. S. wykonuje prace w budynku biurowym mieszczacym sie w J. przy ul. (...).
Dowdd: przestuchanie powodki K. S. e-protokét k. 59 od 00:25:15;

Przy ul. (...) w J. maja siedzibe trzy spolki, tj. (...) Spoétkazo.o., (...) Spdtka zo.0. oraz (...) Spolka z 0.0. Wlascicielem
calego obiektu, w tym terenu i budynkoéw, jest spoélka (...), ktéra wynajmuje wszystkie powierzchnie w budynkach

spolce (...), a ta z kolei podnajmuje 1046 m® powierzchni (...) spolce (...). Pracownicy spolek (...) oraz (...) maja
mozliwo$é korzystania z parkingu nalezacego do sp6iki (...). Spolka ta udostepnia ten parking do korzystania przez
pracownikéw innych spoétek majacych siedzibe w budynku przy ul. (...). Dowdd: zeznania §wiadka Z. P. e-protokét k.
58v od 00:08:45,

przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej J. S. e-protokét
k. 59v od 00:34:56;

Pracownicy spotek (...) Spolka z o.0., (...) Spolka z o.0. oraz (...) Spoélka z o.0., aby wjecha¢ samochodem na teren
tego parkingu, musza postuzy¢ sie swoja karta pracownicza. Powoduje ona podniesienie szlabanu zabezpieczajacego
wjazd na parking. To odbicie karty nie jest rejestrowane.

Dowod: przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej J. S. e-protokol
k. 59v od 00:37:15;

Pracownicy spolki (...), po zaparkowaniu samochodu na parkingu, musza przej$¢ przez bramki kolo portierni, tzw.
kolowroty. Tam nastepuje ponowne odbicie karty przez pracownika, ktore nie jest rejestrowane, a jedynie sczytuje
uprawnienia. Nastepnie pracownicy przemieszczaja sie do swoich miejsc pracy w budynku, gdzie znajduje sie kilka
czytnikow czasu pracy. Dopiero odbicie karty na jednym z tych czytnikéw powoduje zarejestrowanie rozpoczecia czasu
pracy przez pracownika tej spotki.

Dowod: zeznania §wiadka Z. P. e-protokél k. 58v od 00:09:32,
przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej J. S. e-protokét
k. 59v-60 od 00:37:15;

Jest bezsporne, ze w dniu 3 sierpnia 2020 r. okolo godz. 07.20. K. S. przyjechala samochodem na parking znajdujacy
sie przed portiernia przy ul. (...) w celu udania sie do pracy.

Jest bezsporne, ze K. S. wjechala samochodem na ten parking postugujac sie swoja karta pracownicza.



K. S. zaparkowala samochdd na pierwszym stanowisku od strony wjazdu, wzdluz kraweznika. W tym dniu padat deszcz
ibylo slisko. K. S. wysiadajac z samochodu Zle ustawila noge i wykrecila ja. Pomimo bélu udala sie do swojego miejsca
pracy, gdzie poinformowala przelozonego o zdarzeniu.

Dowod: przestuchanie powodki K. S. e-protokét k. 50v od 00:29:38;

Jest bezsporne, ze w dniu 3 sierpnia 2020 r. K. S. udala sie do lekarz, ktéry stwierdzil skrecenie lewego stawu
skokowego.

Jest bezsporne, ze K. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim do 31 sierpnia 2020 r.

Jest bezsporne, ze w protokole nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2020 r., dotyczacym ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, pracodawca nie uznal zdarzenia z 3 sierpnia 2020 r. z udzialem K. S. za wypadek przy pracy z
uwagi na brak zwiazku z praca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagata sie w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze wypadek, ktoremu ulegla 3 sierpnia 2020 r., byl
wypadkiem przy pracy.

Definicja wypadku przy pracy zawarta jest w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastgpilo w zwigzku
z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mysl powolanej regulacji za wypadek przy pracy uznaje sie zdarzenie, ktére jednoczesnie spelnia nastepujace
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z pracg.
Z tresci protokotu powypadkowego nr 1a/2020 sporzadzonego przez strone pozwana w dniu 19 pazdziernika 2020 r.
wynika, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powodka nie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, poniewaz
nie wyczerpuje znamion definicji wypadku przy pracy. Pracodawca uznal, ze zdarzenie nie pozostaje w zwiazku z praca,
albowiem nastapilo przed zaewidencjonowaniem czasu pracy, co jest rbwnoznaczne z niepodjeciem wykonywania
obowiazkéw przez poszkodowana.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w
protokole powypadkowym, w tym, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2020 r. z udzialem powodki nie bylo wypadkiem

przy pracy.

Bezsporne pomiedzy stronami byly okolicznosci faktyczne zdarzenia. W pozwie powddka wskazala, ze ustalenia
faktyczne, ujete w protokole, co do zasady sa prawidlowe. Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia, czy miejsce,
w ktérym doszlo do zdarzenia, a zatem parking mieszczacy sie przed portiernia, byl terenem zakladu pracy. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, ze do zdarzenia nie doszlo
na terenie zakladu pracy.



Kwestie zwigzana z zaistnieniem zdarzenia wypadkowego na terenie zakladu pracy i ochrona ubezpieczeniowa
pracownika zostaly szeroko oméwione w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r. (III UZP 6/12). Obie strony
postepowania powolywaly sie zreszta na ta uchwale w zajetych stanowiskach, skupiajac jednak uwage na innych
fragmentach uzasadnienia tego orzeczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage, ze z uchwaly tej wynika, ze ,ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca
z ustawy z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.
z 2009 1. Nr 167, poz. 1322) obejmuje zdarzenia majace miejsce na terenie zaktadu pracy, takze przed rozpoczeciem
wykonywania pracy.” W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyjecie kryterium przestrzennego
(teren zakladu pracy) pozwala na jednoznaczne rozgraniczenia wypadkéw w drodze do lub z pracy oraz wypadkow
przy pracy niezaleznie od wielkoS$ci i rodzaju pracodawcy. Nawigzujac do ocenianych stanéw faktycznych mozna
bowiem wskazaé¢ na odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nalezyte utrzymanie stanu technicznego drég wewnetrznych
i parkingdw polozonych na terenie zakladu, pozostajacych w jego zarzadzie. Odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje
natomiast drég publicznych. Kryterium przestrzenne moze by¢ takze pomocne w ocenie sytuacji, w ktorych w jednym
budynku swoje siedziby ma wielu pracodawcédw (biurowce). W takiej sytuacji zakladem pracy jest wydzielona na
potrzeby danego pracodawcy cze$¢ budynku, nie beda natomiast nimi wspoélne czeéci (korytarze, parkingi, windy itp.).
Uznanie, iz z przestrzennego punktu widzenia zdarzenie moze by¢ klasyfikowane jako wypadek przy pracy, otwiera
w dalszej kolejnosci droge do analizy istnienia zwigzku danego zdarzenia z praca (i jego ewentualnego zerwania), w
szczegoblnosci za$ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy dana osoba znajdowala sie na terenie zakladu pracy
w celu wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, wzglednie podczas lub w celu dzialania na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez - by¢é moze wrecz naduzywajac swoich uprawnien - jedynie korzystala z
terenu zakladu w celach niezwigzanych z praca. (...) Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzek miejscowy
i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym)
badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych
czynno$ci. Innymi stowy czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na
zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zatem zwiazek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym, badz w
miejscu zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnosci”.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej rozwazania Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela, nalezalo stwierdzi¢, ze do zdarzenia w dniu 3 sierpnia 2020 r. nie doszlo na terenie zakladu pracy.
Zdarzenie mialo miejsce na terenie parkingu, ktéry stanowil ,,cze$¢ wspo6lna” kilku spolek. Byl to parking nalezacy
do spolki (...), z ktorego mogli korzystaé pracownicy innych spolek posiadajacych siedziby pod tym samym adresem.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze dopiero pozytywne przesadzenie o tym, ze do zdarzenia doszlo na terenie zakladu pracy
otwieralo w dalszej kolejnosci droge do analizy istnienia zwigzku danego zdarzenia z praca.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania stron postepowania oraz $wiadka. Relacje tych oséb wzajemnie ze sobg
korespondowaly, jak réowniez znajdowaly odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
ktorych autentycznoéci i wiarygodnoéci nie kwestionowano w toku postepowania. Dowody te stanowily zatem
wystarczajaca podstawe do dokonania w ich oparciu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgleddéw w punkecie I wyroku Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

W zwigzku z takim rozstrzygnieciem zadna ze stron postepowania nie byla zobowigzana do poniesienia kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego Sad orzek! jak w punkcie II wyroku.

Strony byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw. Biorac pod uwage
przedmiot sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ stosownie do § 9 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powddka przegrala proces.



Z tych wzgledow Sad zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



