Sygn. akt IV P 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa G. E.

przeciwko Nadlesnictwu S. w K.

o uchylenie kary upomnienia

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powodke G. L. przez strone pozwang Nadleénictwo S. w K. w
dniu 8.02.2019 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} tytulem oplaty, od ktorej uiszczenia powddka
byla ustawowo zwolniona;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 39/19

UZASADNIENIE

Powddka G. L. pozwem z dnia 14 marca 2019 r. (data wplywu) wniesionym przeciwko Nadlesnictwu S. w K. zazadala
uchylenia zastosowanej wobec niej przez strone pozwana kary porzadkowej upomnienia z dnia 8 lutego 2019 r.
oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku ksiegowej. Powddka nigdy nie byla karana karami porzadkowymi.

W dniu 31 lipca 2018 r. mialo miejsce spotkanie w gabinecie N. K. A., na ktore zostala zaproszona m.in. powodka.
Spotkanie dotyczylo oméwienia biezacych spraw, a nastepnie Nadlesnicza zwrdcita sie do powddki podniesionym
glosem, mowiac, ze dyscyplinuje powddke, ze nie bedzie dluzej tolerowaé chamstwa powodki.

Wskutek tego zdarzenia doszlo do powaznego rozstroju zdrowia powddki, ktéra przez pédt roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

W dniu 6 lutego 2019 r., a wiec bezposrednio po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego, zostata ono okolo 13.30
poproszona do gabinetu N. na tzw. spotkanie wyjasniajace. Byl to drugi dzien powodki w pracy po pétrocznej absencji
z powodu choroby. W czasie spotkania zaczeto pyta¢ powodke o zdarzenia sprzed kilku miesiecy. Powddka nie byla w



stanie odpowiedzie¢ na te pytania, jednak nie uchylala sie od odpowiedzi. Poprosila, aby pytania zadac jej na pismie,
aby na spokojnie mogla zastanowi¢ sie nad sformulowaniem odpowiedzi.

W dniu 6 lutego 2019 r. pow6dka o godz. 14.30 otrzymala pismo zobowiazujace ja do udzielenia odpowiedzi. Pismo
zawieralo zapis, ze odpowiedzi pisemnej powodka ma udzieli¢ do 7 lutego 2019 r. Pismem z dnia 7 lutego 2019 r.
powodka wskazala, ze jednodniowy termin jest nierealnym do realizacji i ze na pytania odpowie niezwlocznie, po ich
szczegOlowym przeanalizowaniu.

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. pracodawca poinformowat powodke, ze naklada na nig kare porzadkowg upomnienia.
Powddka zlozyta sprzeciw od tej kary. Pracodawca pismem z dnia 1 marca 2019 r. czeSciowo sprzeciw odrzucil,
podtrzymujac kare porzadkowa w zakresie uchylania sie od wyjasnienia przyczyn i podstawy wykonywania pracy w
trakcie zwolnienia lekarskiego.

W ocenie powddki zapytano ja o zdarzenia sprzed pol roku, jednocze$nie zakreSlajac nierealny jednodniowy termin
na udzielenie odpowiedzi. W ocenie powodki zostala one de facto ukarana za owe zdarzenia sprzed pot roku.
Ponadto zarzut nieudzielenia odpowiedzi na pytania jest chybiony. Powddka zaczynala dopiero prace po polrocznym
zwolnieniu lekarskim i skupila sie na wykonywaniu biezacych obowigzkéw i nadrabianiu zalegloéci. Pracodaweca,
zadajac szereg pytan, domagal sie odpowiedzi w nierealnym terminie. Powddka wskazywala, ze nie jest w stanie
dotrzymac tego terminu. Ponadto pracodawca dysponowatjuz wyjaénieniami szeregu tych kwestii. Byly to wyjasnienia
zaro6wno powodki jak i innych oséb.

W odpowiedzi na pozew (k. 24 i nast.) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie powo6dki
kosztami postepowania.

Strona pozwana przyznala, ze powodka jest zatrudniona u strony pozwanej. Przyznala, ze w dniu 6 lutego 2019 r.
pracodawca zwrdcil sie do powodki o udzielenie wyjasnien dotyczacych zdarzen sprzed p6l roku, tj. niezatwierdzenia
planu sprzedazy drewna, niewlasciwych relacji z innymi pracownikami, przyczyn wykonywania pracy w czasie
zwolnienia lekarskiego i wydawania polecen sluzbowych powddce przez pracodawce w czasie zwolnienia lekarskiego.
Podstawa do wezwania powodki do wyjas$nien byl fakt, ze powyzsze zdarzenia w dalszym ciagu nie zostaly wyjasnione
przez powddke, a ich konsekwencje w dalszym ciggu wplywaly na sytuacje w Nadle$nictwie.

Powodka stwierdzila, ze nie jest wstanie udzieli¢ wyja$nien, dlatego tez skierowano do niej pismo, zakreslajac termin
odpowiedzi do 7 lutego 2019 r. Ostatecznie powoddka odmoéwila zlozenia jakichkolwiek wyjasnien. Z tych wzgledow
nalozono na nia kare porzadkowa. Powddka bowiem, mimo ze miala wystraczajaca ilos¢ czasu, wbrew poleceniom
pracodawcy nie udzielila odpowiedzi na zadane jej pytania. W ten sposéb powodka utrudnila pracodawcy ustalenie
rzeczywistych przyczyn i przebiegu zdarzen, ktore byly dla pracodawcy istotne.

W dniu 14 lutego 2019 r. powoddka wniosla sprzeciw od nalozonej na nig kary, w ktérym jednoznacznie os§wiadczyla:
so$wiadczam, ze nie wykonywalam pracy bedac na zwolnieniu lekarskim. Wyjasnienia w tej sprawie skladala pani J. S.
(1) w swoim wyjaénieniu z dnia 4.09.2018 r. Potwierdzam, iz zlozone przez nig wyjadnienia sg zgodne z prawda”. Tres¢é
powyzszego o$wiadczenia w ocenie strony pozwanej jednoznacznie wskazuje, ze powddka mogla w dniu 6.02.2019 1.
juz udzieli¢ takich wyja$nien pracodawcy, a jednak tego nie uczynita. Tre$¢ o§wiadczenia jest wewnetrznie sprzeczna,
gdyz powddka dalej twierdzila, ze nie wykonywala pracy, podczas gdy z oS§wiadczenia J. S. (1) wynika, ze jednak
wykonywala. O$wiadczenie J. S. (1) wskazuje wprost na to, ze powdédka wykonywala prace w trakcie zwolnienia
chorobowego, pomimo Ze nikt nie wydal jej takiego polecenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powoédka G. L. jest zatrudniona u strony pozwanej w Nadleénictwie S. w K. na podstawie umowy o prace w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku ksiegowej. Powddka przed lutym 2019 r. nigdy nie byla karana karami porzagdkowymi.



W dniu 31 lipca 2018 r. mialo miejsce spotkanie w gabinecie N. K. A., na ktérym obecna byla Nadle$nicza K. A,
powddka, gtowna ksiegowa J. S. (1), kadrowa S. G., zastepca N. S. O., zastepca N. marek R., sekretarz M. K. oraz
specjalista ds. inwestycji i remontow J. S. (2).

Spotkanie dotyczylo poczatkowo oméwienia biezacych spraw. Nastepnie Nadle$nicza zwrocila powoddce uwage w
zwigzku ze skargami wplywajacymi do N., a dotyczacymi zachowania powodki i jej stosunku do wspoélpracownikow.

Wskutek tego zdarzenia doszlo do choroby powddki. Powddka przez p6t roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
( dowdd : bezsporne)
G. L. wrécila po chorobie do pracy w dniu 5 lutego 2019 1.

W dniu 6 lutego 2019 r. G. L. zostala okolo godz. 13.30 poproszona do gabinetu N. K. A. na spotkanie wyja$niajace. W
czasie spotkania pytano powddke o zdarzenia z okresu przed jej zwolnieniem lekarskim, tj. o niezatwierdzenie planu
sprzedazy drewna, o niewlaéciwe relacje z innymi pracownikami, o przyczyny wykonywania pracy w czasie zwolnienia
lekarskiego i o wydawanie polecen stuzbowych powodce przez pracodawce w czasie zwolnienia lekarskiego.

Powodka o$wiadczyta pracodawcy, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na te pytania na biezaco. Poprosila, aby pytania
zadac jej na piSmie.
W dniu 6 lutego 2019 r. powddka o godz. 14.30 otrzymata pismo zobowigzujace ja do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1. Czy moze wyjasnié, jak byla przyczyna niezatwierdzenia w systemie planu sprzedazy drewna na 2019 rok;

2. Czy pani J. S. (1) przed pdjsciem na urlop przekazala powddce szczegdlowe zadania, jakie beda do wykonania w
trakcie jej urlopu w czerwcu 2018 r.;

3. Czy powodka chce co$ doda¢ do wyjasnien na temat okolicznoéci wspdlpracy z pracownikami: m.in. J. S. (2), K. K.,
A.S.,M. R, M. K. i przyczyne braku checi wspdlpracy z wymienionymi pracownikami;

Pismo zawieralo nadto zobowiazanie do:

1. wyjaénienia okoliczno$ci przebywania powddki w miejscu pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego i logowania sie do
systemu (...), tj. m.in. w dniu 22.08.2018 r.;

2. wyjasnienia okoliczno$ci sporzadzenia przez powddke deklaracji PFRON za lipiec 2018 r. w dniu 17.08.2018 r., tj.
w dniu, w ktérym powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim;

3. wyjasnienia okoliczno$ci, kto i kiedy wydawal powodce polecenie stuzbowe, kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Pismo zawieralo zapis, ze odpowiedzi pisemnej pow6dka ma udzieli¢ do dnia 7 lutego 2019 1.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. powodka poinformowala pracodawce, ze jednodniowy termin jest nierealny do
realizacji i ze udzieli odpowiedzi na pytania niezwlocznie w formie pisemnej, po ich szczegélowym przeanalizowaniu.
Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. pracodawca poinformowal powddke, ze naklada na nig kare porzadkowa upomnienia
na podstawie art. 108 par. 1 pkt 1k.p., po uprzednim wystuchaniu powo6dki w dniu 6 lutego 2019 r. za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku pracy, tj.:

1. uchylanie sie od wyjasnien dotyczacych przyczyn niezatwierdzenia planu sprzedazy drewna na 2019 r., konfliktow
i niewlasciwych relacji z wspoélpracownikami z innych dzialow, przyczyn i podstawy wykonywania pracy w czasie
zwolnienia lekarskiego,



pomimo zorganizowania przez pracodawce spotkania wyjaéniajacego w dniu 6 lutego 2019 r. oraz przekazaniu przez
pracodawce pytan zadanych na spotkaniu wyjasniajacym — na piSmie w dniu 6 lutego 2019 r. z terminem realizacji
w dniu 7 lutego 2019 1.,

2. uchylania sie od wyjaénienia przyczyn i podstawy nieuzasadnionego i niezgloszonego wcze$niej pracodawcy
przyjscia do pracy w dniu 22.08.2018 r. oraz samowolnego wykonywania pracy bez wiedzy pracodawcy w dniu
17.08.2018 r., w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Upomnienie zostalo wreczone powddce na spotkaniu w dniu 8 lutego 2019 r. Pracodawca mial uprzednio
przygotowane pismo w przedmiocie nagany, sporzadzala je — M. B. - pracownik zajmujacy sie kadrami i placami.
Nadles$niczy podpisala pismo przed wystuchaniem powdédki.

Powodka przed zastosowaniem kary porzadkowej nie zostala wystuchana na okoliczno$¢ zarzucanych jej przewinien.

Pracodaweca nie umozliwil powoddce zlozenia wyjasnien w trybie art. 108 k.p. dotyczacych zarzucanych pracownikowi
przewinien.

Powodka zostata prawidlowo pouczona o trybie i terminie zlozenia sprzeciwu od kary nagany.

Powodka pismem z dnia 14 lutego 2019 r. zlozyla sprzeciw od tej kary. Pracodawca pismem z dnia 1 marca 2019 r.
czeSciowo sprzeciw odrzucil, tj. w zakresie uchylania sie od wyjasnienia przyczyn i podstawy wykonywania pracy w
trakcie zwolnienia lekarskiego. Pracodawca wskazal, ze kara porzadkowa w zwiazku z powyzszym udzielono jedynie
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy, tj. uchylanie sie od wyjasnien dotyczacych przyczyny i
podstawy wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego.

(dowéd: pismo z dnia 7.02.2019 1., k — 8-8v, pismo z dnia 7.02.2019 r., k — 9, upomnienie, k — 10, sprzeciw, k —
11-12, odpowiedz na sprzeciw, k — 13-14, protokdl, k — 49, zeznania Swiadka M. B., k -132v-133v, nagranie przebiegu
spotkania z dnia 8.02.2019 r., plyta CD koperta k — 145

Powodka przed 8 lutego 2019 r. nie byla karana karami porzadkowymi.
(dowod: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powddki, a takze o zeznania §wiadkow i o znajdujace
sie w aktach sprawy dokumenty oraz nagranie na plycie CD. Je$li chodzi o zeznania §wiadkéw najbardziej istotne
byly zeznania swiadka M. B., ktora uczestniczyta w obu spotkaniach z pow6dka. Pozostali Swiadkowie zeznawali na
okoliczno$ci nieistotne dla sprawy, tj. o przebiegu spotkania z 31.07.2018 r., o niewlaSciwym stosunku powddki do
wspolpracownikéw, o przyczynach niezatwierdzenia planu drewna, ktére nie byly przedmiotem upomnienia, a wiec
1 niniejszego postepowania.

Dokumentacja zlozona przez strony nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwosci Sadu
co do wynikajacych z niej faktow.

Sad pominat dowdd z przesluchania stron, albowiem uznal, ze jest on zbedny. Zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c.,
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. W ocenie Sadu w niniejsze;j
sprawie po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych zadne fakty istotne dla rozstrzygniecia nie pozostaly niewyja$nione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione i z tych wzgledow kara upomnienia nalozona na powo6dke zostata uchylona.



Podstawa zadania powodki byl przepis art. 112 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli zastosowanie kary porzadkowej wobec
pracownika nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), za§ w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik
moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania

nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo kare nagany. Uprawnienie do nakladania
tego typu kar jest jednym z przejawdw kierowniczej roli pracodawcy w procesie pracy. Kara porzadkowa moze byc
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia
(art. 109 § 1 k.p.). Na mocy przepisu art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Przepis art.
112 k.p. wskazuje tryb, w jakim pracownik moze kwestionowaé¢ wymierzong mu przez pracodawce kare porzadkowa.

W pierwszej kolejnosci Sad badal wymogi formalne, zwigzane z udzieleniem i z trybem odwolania sie od kary
porzadkowej. W tym zakresie Sad ustalil, Ze powodka zostala prawidlowo pouczona w piSmie zawierajacym
upomnienie o sposobie odwotlania sie od tej kary, terminowo zlozyta sprzeciw oraz terminowo zlozyta powodztwo po
otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw.

Zarzucane powodce nieprawidlowe zachowanie mialo mie¢ miejsce 6 albo 7.02.2019 r. — co nie zostalo w upomnieniu
sprecyzowane. Kara upomnienia zostala udzielona 8.02.2019 r. Juz ta okolicznoé¢ — brak precyzyjnego oznaczenia
daty przewinienia — jest podstawa do uwzglednienia pow6dztwa. Pracownik powinien bowiem dokladnie wiedzie¢,
jakie zachowanie i z ktorego dnia jest podstawa do udzielenia mu kary porzadkowej. Okoliczno$¢ ta ma szczeg6lne
znaczenie w niniejszej sprawie. Powédke bowiem zobowiazywano do udzielenia odpowiedzi na pytania pracodawcy
dwukrotnie — na spotkaniu w dniu 6 lutego 2019 r i w piémie z dnia 6 lutego 2019 r., wreczonym jej juz po spotkaniu.
W zalezno$ci od tego, ktéremu zobowigzaniu powodka uchybila, inaczej oceni¢ nalezy moment, kiedy miala by¢
wyshuchana etc.

Sad doszedl do przekonania, ze powyzej omoéwione wymogi formalne udzielenia kary porzadkowej zostaly zachowane.
Pracodawca odpowiedzial na sprzeciw powodki w ustawowym terminie 14 dni, udzielil jej kary nagany przed uptywem
14 dni od daty dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika organizacji i porzadku pracy oraz przed uplywem 3
miesiecy od daty dokonania naruszenia.

Co do zasady niewykonanie przez pracownika polecenia pracodawcy moze by¢ uznane za naruszenie organizacji i
porzadku pracy uzasadniajace nalozenie kary porzadkowej, przy czym spelniony musi by¢ warunek zawinienia takiego
zachowania pracownika.

W ocenie Sadu nie doszto jednak do popelienia przez powodke zarzucanego jej przewinienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest podkreSlenie, ze przewinieniem zarzucanym powoddce nie
bylo wykonywanie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, lecz uchylanie sie od wyjasnienia przyczyn i podstaw
wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego.

Powodka natomiast nie uchylala sie od wyjasnienia tych przyczyn, lecz dwukrotnie uzasadniala, ze nie moze zlozy¢
tych wyjasnien, tj. nie moze wyjasni¢ przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, poniewaz
zakreSlony jej termin 1 dnia jest terminem zbyt krotkim. Po raz pierwszy uczynila to na spotkaniu w dniu 6 lutego
2019 r., a po raz drugi — w piSmie z dnia 7 lutego 2019 r.



Na spotkaniu w dniu 6 lutego 2019 r. o§wiadczyla bowiem (co bylo niesporne, strona pozwana przyznala to w pismie
procesowym z dnia 10.05.2019 r.), Ze nie moze zlozyé¢ tych wyjaénien ze wzgledu na obszerno$¢ pytan i ze prosi
o umozliwienie udzielenia wyjasniefi na piSémie. Potwierdzaja to zeznania Swiadka M. B., ktéra zeznala (k. 132v):
~powodka nie wyjasnila tych kwestii. Uzasadniala to tym, ze nie jest w stanie odpowiada¢ na biezaco na pytania”.
Pismem w dniu 7 lutego 2019 r. ponownie wskazala, ze zakre$lony jej termin jednego dnia jest za krotki i z tych
wzgleddw nie moze udzieli wyjasnien.

Oznacza to, ze powoddka dwa razy wyjasniala, dlaczego nie moze odpowiedzie¢ na zadane jej pytania. Wyjasnienia te
(zbyt obszerna materia, zdarzenia odlegle w czasie, krotki termin) Sad uznal za wystarczajace.

Zwr6ci¢ przy tym uwage nalezy, ze powodke zobowigzano do wyjasnienia nie tylko tejze okolicznoéci (przyczyn i
podstawy $wiadczenia pracy w czasie zwolnienia), ale takze do wyja$nienia szeregu innych zdarzen - niezatwierdzenia
planu sprzedazy drewna na 2019 rok, nieprawidlowych relacji ze wspolpracownikami. Ponadto pracodawca nalozyl
to zobowiazanie na powddke w jeden dzien po jej powrocie do pracy po polrocznej nieobecnosci. Z tych wzgledow
tlumaczenie powddki, ze nie mogla odnie$¢ sie merytorycznie do zadanych jej pytan ze wzgledu na zbyt krotki termin
jest dla Sadu racjonalne i logiczne. Powodka, aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez pracodawce pytania musiala
po pierwsze cofna¢ sie wstecz do zdarzen sprzed ponad p6l roku, ponadto byly to zdarzenia wymagajace obszernych
i szczegdlowych wyjasnien (czego dowodem jest choéby fakt, ze pracodawca przez ponad p6l roku nie zdolal ich
wyjasnié, mimo przepytywania pracownikdw i odbierania od nich wyjasnien). Z tych wzgledéw Sad uznal za logiczne i
racjonalne o$wiadczenie, ze termin jednego dnia by} terminem nierealnym do zachowania. Tak ttumaczyta to powodka
itym samym uznaé nalezy, ze jej wyjasnienia nie stanowily ,,uchylania sie” od udzielenia odpowiedzi, lecz wskazywaly
prawdziwa przyczyne niemoznoSci udzielenia odpowiedzi.

Jesli przyjac, ze oS§wiadczenie powddki, ze jednodniowy termin jest za krotki na udzielenie odpowiedzi, jest owym
suchylaniem sie od udzielenia odpowiedzi”, woéwczas zauwazy¢ nalezy, ze powodki nie wyshuchano przez udzieleniem
jej upomnienia.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu nawet w razie przyjecia, ze powodka faktycznie odmoéwila wyjaénienia
przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, czy — jak to nazwal pracodawca — uchylata sie od tych
wyjasnien.

Wysluchanie pracownika przed udzieleniem kary upomnienia stanowi konieczny warunek formalny w toku udzielania
kary porzadkowe;j.

W ocenie Sadu pracodawca nie wystuchal powodki, co rowniez skutkuje uwzglednieniem powodztwa.

Powto6rzy¢ bowiem nalezy, ze kara upomnienia (w zakresie, w ktérym pracodawca nie przychylil sie do sprzeciwu
powodki) zostala zastosowana za uchylanie sie od wyjasnienia przyczyn i podstawy wykonywania pracy w trakcie
zwolnienia lekarskiego. Oznacza to, Ze pracodawca powinien wystuchaé¢ powodke w tym wlaénie zakresie - powinien
umozliwi¢ powodce wytlumaczenie, dlaczego uchylala sie od wyjasnienia przyczyn i podstawy wykonywania pracy
w trakcie zwolnienia lekarskiego. Pracodawca nie uczynil tego, lecz wreczyl powddce upomnienie uprzednio
przygotowane i podpisane, bez wystuchania powodki.

Prawidlowy tok postepowania powinien wyglada¢ nastepujaco:
1. zobowiazanie powodki do wyjasnienia przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego;
2. odmowa (uchylanie sie) wyjasnienia przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego;

3. wysluchanie powddki, dlaczego uchyla sie od wyjasnienia przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia
lekarskiego;



4. udzielenie upomnienia lub odstgpienie od kary porzadkowe;j.
Tymczasem w niniejszej sprawie przebieg postepowania prezentuje sie nastepujaco:
1. zobowigzanie powddki do wyjasnienia przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego — 6.02.2019 r.;

2. odmowa (uchylanie sie) wyjaénienia przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego — w razie
przyjecia, Ze mozna za taka odmowe uznaé o$wiadczenie powodki z 6 lutego 2019 r. w trakcie spotkania z Nadle$nicza
albo pismo powodki z dnia 7 lutego 2019 r., w ktérym wskazuje, ze zakreSlony jej termin jest za krotki — jak
wskazywano wyzej w upomnieniu nie sprecyzowano tego, ktore zachowanie powodki (z 6 lutego czy z 7 lutego)
pracodawca uznaje za naruszenie porzadku pracy;

3. udzielenie upomnienia.

Powddce nie umozliwiono wypowiedzenia sie na temat, dlaczego odmawia wyjasnienia przyczyn wykonywania pracy
w czasie zwolnienia lekarskiego. Umozliwiono jej jedynie wypowiedzenie sie na temat przyczyn wykonywania pracy
w czasie zwolnienia lekarskiego.

Strona pozwana powolywala sie na okoliczno$é, ze powddka zostala wystluchana juz 6 lutego 2019 r. Jest to
stanowisko bledne, poniewaz na spotkaniu w dniu 6 lutego 2019 r. dopiero zapytano powddke o przyczyny i podstawe
wykonywania pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego. W pidmie z 6 lutego 2019 r. zobowigzano ja do zlozenia
wyjasnien dotyczacych przyczyn wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, w terminie do 7 lutego 2019 r.
Nie zobowigzano powodki 6 lutego do wyjaénienia, dlaczego uchyla sie od odpowiedzi na pytania pracodawcy. Przyjac
nalezy, ze dopiero 7 lutego powddka mogla uchybié¢ jakiemu$ terminowi i uchylaé sie od nalozonego obowigzku.

Powddka na spotkaniu 6 lutego 2019 r. nie byla wysluchana na okolicznos$é¢, dlaczego uchyla sie od odpowiedzi na
to pytanie, poniewaz jeszcze nie uchylala sie od tej odpowiedzi, a nawet nie uplynal jeszcze zakrelony jej przez
pracodawce termin do udzielenia odpowiedzi. Wrecz przeciwnie — jak juz wyzej podnoszono - na spotkaniu w dniu
6 lutego 2019 r. powddka o$wiadczyla, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zadane jej pytanie, poniewaz dopiero
wrocila do pracy po polrocznej nieobecnosci i prosi o przedstawienie jej pytan na pisSmie. Powodka w tym dniu nie
tylko nie uchylata sie od odpowiedzi, lecz wyjasniala, ze ze wzgledu na szereg postawionych jej pytan zlozy odpowiedz
na piémie, po ich przeanalizowaniu.

Takie wystuchanie powo6dki powinno mie¢ miejsce przed wreczeniem jej upomnienia. Natomiast jak wynika z zeznan
Swiadka M. B. i przede wszystkim z nagrania na plycie przebiegu spotkania — wyshuchanie nie odbylo sie.

Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze kary porzadkowe moga by¢ stosowane w przypadku m.in. nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy — i ta przyczyna zostata powolana przez pracodawce.

Badajac, czy zachowanie powoddki mozna uznaé za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy Sad mial na uwadze, ze przestankami odpowiedzialnos$ci porzadkowej sa: wina pracownika
oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkoéw okreslonych w art. 108 § 11 2 k.p.

Sad bral pod uwage, jak juz wyzej wskazano, okolicznoSci, w jakich zobowigzano pow6dke do udzielenia odpowiedzi.
Byl to 6.02.2019 r., podczas, gdy powddka wrdcila do pracy 5.02.2019 r. po pélrocznej nieobecno$ci. Zadano jej
szereg pytan, ktére wymagaly szczegodlowej odpowiedzi. Termin jednego dnia zakre$§lony powo6dce byt za krotki. Z tych
wzgledow nawet jesli przyjac (z czym Sad sie nie zgadza), ze mialo miejsce nieudzielenie odpowiedzi, wowczas owo
nieudzielenie odpowiedzi nie bylo ani zawinione ani bezprawne. Ponadto pracodawca dysponowat juz wyjasnieniami
powddki badz innych oséb co do czedci okolicznosci, o ktore pytal powodke — o§wiadczeniem J. S. (1), o§wiadczeniami
innych os6b. Zadawanie tych pytan ponownie powodce w drugim dniu jej pracy pozwala na skonstatowanie, ze
pracodawca mial na celu ponowne zantagonizowanie stron.



Podsumowujac, Sad uznal, ze zachowanie powddki, polegajace na niestawieniu sie na wezwanie dyrektora na
spotkanie w jego gabinecie, nie stanowilo naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a wiec nie
naruszalo jej obowigzkéw okres§lonych w art. 108 § 11 2 k.p., nie bylo nadto bezprawne, gdyz calkowicie znajdowato
oparcie w regulaminie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594). Powbdce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty sadowej, ktora
tymczasowo ponio6st Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w treéci art. 113
u.0.k.s.c, tj. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces przegrala w caloSci i w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c.iart. 113
ust. 1 u.o0.k.s.c. oplata sagdowa, od ktorej powddka byta zwolniona podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na Skarbu
Panstwa. Przedmiotowa sprawa jest sprawa o charakterze niemajatkowym, w ktérej pobiera sie oplate podstawowa
wynoszacg 30 zk.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie III sentencji wyroku Sqd orzekl na podstawie art. 98
§113 k.p.c. Wysokosé kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodce Sad ustalit w oparciu o
§ 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktére w niniejszej sprawie wyniosly 120 z1.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzeczono jak w sentencji.



