Sygnatura akt IV P 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2021 r.
wd.

sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. w J.

o odprawe

oraz

sprawy z powoéodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w J.

o odprawe

I. oddala powo6dztwo J. R.;

II. oddala powo6dztwo M. B. (1);

III. kosztami sadowymi obu postepowan obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od powoda J. R. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w J. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. zasadza od powoda M. B. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w J. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Marta Ladzinska

Sygn. aktIVP174/18

UZASADNIENIE

Powod J. R. dzialajac przez zawodowego pelnomocnika wnioést przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w J. pozew
o zasadzenie kwoty 45.000 zt tytulem odprawy oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, ze od 17.11.2008 r. do 30.09.2018 r. byl pracownikiem (...) S.A. w J., a w okresie od
6.01.2011 1. do 30.09.2018 r. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu, bedac zatrudnionym w wymiarze pelnego etatu za
wynagrodzeniem 15.000 z} brutto miesiecznie.

Do rozwiazania stosunku pracy doszlto w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Wypowiedzenia dokonano
pismem z dnia 18.06.2018 r., w ktérym wskazano, ze bezposrednig przyczyna wypowiedzenia jest utrata zaufania
przez pracodawce oraz niewlasciwe wywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, polegajace na osigganiu
niezadawalajacych wynikow finansowych w okresie ostatnich 3 lat prac na zajmowanym stanowisku.

Stosownie do § 12 ust. 3 umowy o prace z dnia 6.01.2011 r. w przypadku rozwigzania umowy przez rade nadzorcza
z innych przyczyn niz uzasadniajace jej rozwiazanie bez wypowiedzenia w trybie art. 52 i 53 k.p., pracownikowi
przystuguje prawo do jednorazowej odprawy w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent
za urlop.

W ocenie powoda ustanie zatrudnienia nie nastgpilo w trybie art. 52 k.p. ani 53 k.p., z powodem nie zawarto rowniez
nowej umowy o prace. Zapis umowy o prace, w ktérym mowa jest o wypowiedzeniu umowy przez rade nadzorcza,
pozostaje bez znaczenia prawnego, albowiem to nie rada nadzorcza wypowiada czy rozwigzuje umowe. Podmiotem
tej czynnodci jest zawsze spolka, a odrebng kwestig jest to, przez jaki organ spo6lka jest reprezentowana. Osoba prawna
dziala przez swoje organy. Co do zasady spotke akcyjna reprezentuje zarzad. W przypadku umowy pomiedzy sp6tka a
czlonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze miedzy nimi, spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg walnego zgromadzenia. Kazdorazowo czynno§¢ dokonywana jest jednak przez spolke, a zatem to spodlka
rozwigzala umowe o prace z powodem, a zarzad jedynie ja reprezentowal. Do ustania zatrudnienia z powodem doszlo
na skutek wypowiedzenia definitywnego, wobec uptywu jego kadencji w zarzadzie. Rozwigzanie umowy o prace mialo
miejsce tego samego dnia, w ktérym zakonczyla sie kadencja zarzadu. Pow6d odprawy nie otrzymatl.

W odpowiedzi na pozew (k. 68 1 nast.) strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ roszczenia co do zasady i wskazala, Ze nie zostaly spelnione przestanki z
§ 12 ust. 3 umowy o prace. Warunki tej umowy sg skutkiem negocjacji pomiedzy stronami warunkéw zatrudnienia
i precyzyjnym oddaniem w umowie kompromisowego ustalenia przypadkow, kiedy odprawa bedzie przystugiwala.
Odprawa nie jest $§wiadczeniem naleznym na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Jest umownym
wyjatkiem od zasady. Wolg stron umowy o prace nie bylo wyplacenie odprawy w kazdym wypadku rozwiazania umowy
o prace, lecz wyplacenie jej jedynie w sytuacji, w ktérej rozwigzanie umowy nie jest zwigzane z zakonczeniem kadencji,
ale ma miejsce w trakcie kadencji zarzadu i rozwigzania umowy o prace dokonuje rada nadzorcza.

Powod M. B. (1), dzialajac przez zawodowego pelnomocnika wnioést przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w J.
pozew o zasadzenie kwoty 54.000 z} tytulem odprawy oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony w (...) S.A. w J. w okresie od 14.03.2011 do 30.09.2018 r. i peil
funkcje prezesa zarzadu. W dalszej czesSci pozwu podnioést argumenty identyczne z argumentami powoda J. R.. Sprawe
wpisano pod sygn. akt IV P 175/18.

W odpowiedzina pozew (k. 256 i nast.) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona pozwana zglosila
zarzuty identyczne z zarzutami zgloszonymi w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie z powodztwa J. R..

Zarzadzeniem z dnia 16.10.2019 r. (k. 192) sprawy polgczono do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia
pod sygn. akt IV P 175/18.



W toku postepowania powodowie zglaszali argumenty wskazujace na dodatkowa podstawe prawng ich zadan, a to na
przepis art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ostatecznie jednak pismem z dnia 1.10.2019 r. pelnomocnik powodow
o$wiadczyl, ze powod J. R. Zada zasgdzenia kwoty 45.000 z} tytutem odprawy, a powod M. B. (1) kwoty 54.000 z}
tytulem odprawy na podstawie § 12 ust. 3 umowy o prace oraz ze powodowie nie dochodza i nie dochodzili odprawy
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.

Pelnomocnicy stron nie sprzeciwili sie skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne w trybie art. 15zzs" pkt 2 Ustawy
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd J. R. byl zatrudniony w (...) S.A. w J. w okresie od 17.11.2008 r. do 30.09.2018 r.

W dniu 6.01.2011 1. strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej powoéd w okresie od 6.01.2011 r. do 30.09.2018
r. pelil funkcje wiceprezesa zarzadu w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 15.000 zt brutto miesiecznie.
Na mocy § 12 umowy umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Umowa mogta byé rozwiazana przez kazda ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. § 12 ust. 3 umowy stanowil, ze w przypadku rozwiazania umowy przez
rade nadzorcza z innych przyczyn niz uzasadniajace jej rozwigzanie bez wypowiedzenia w trybie art. 52 i 53 k.p.,
pracownikowi przystuguje prawo do jednorazowej odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Jesli stosunek pracy w spotce bedzie kontynuowany na podstawie
nowej umowy, odprawa nie przystuguje.

(dowéd: umowa z dnia 6.01.2011 1., k — 7-12, aneks do umowy, k — 13, za§wiadczenie o zarobkach, k - 71)

Powod M. B. (1) zatrudniony byt w (...) S.A. w J. w okresie od 14.03.2011 do 30.09.2018 r. w wymiarze pelnego
etatu za wynagrodzeniem 18.000 z} brutto miesiecznie i pelnil funkcje prezesa zarzadu. Na mocy § 12 umowy umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Umowa mogla by¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. § 12 ust. 3 umowy stanowil, ze w przypadku rozwigzania umowy przez rade nadzorcza z innych
przyczyn niz uzasadniajace jej rozwigzanie bez wypowiedzenia w trybie art. 52 i 53 k.p., pracownikowi przystuguje
prawo do jednorazowej odprawy pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Jesli stosunek pracy w spolce bedzie kontynuowany na podstawie nowej umowy, odprawa
nie przystuguje.

(dowédd: umowa z dnia 14.03.2011 1., k — 201-203V, aneks do umowy, k — 204, zas§wiadczenie o zarobkach, k - 263 )

Stosunek pracy z J. R. ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce reprezentowanego przez
zarzad. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano utrate zaufania i niewlaSciwe wywigzywanie sie z obowigzkow
pracowniczych, wyrazajgce sie utrzymujacymi sie od trzech lat niezadawalajacymi wynikami finansowymi.

(dowébd: wypowiedzenie, k — 14-15)

Stosunek pracy z M. B. (1) ulegl rozwiazaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce reprezentowanego
przez zarzad. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano utrate zaufania i niewla$ciwe wywiazywanie sie z obowigzkow
pracowniczych, wyrazajace sie utrzymujacymi sie od trzech lat niezadawalajacymi wynikami finansowymi.

(dowéd: wypowiedzenie, k — 205-206v)



Powod J. R. wezwal (...) S.A. wJ. do zaplaty odprawy pismem z dnia 11.10.2018 r.
(dowébd: wezwanie do zaplaty, k — 17, dowdd nadania, k — 18)

Powo6d M. B. (1) wezwal (...) S.A. w J. do zaplaty odprawy pismem z dnia 11.10.2018 r.
(dowobd: wezwanie do zaplaty, k — 207, dowod nadania, k — 208)

Powodom nie wyplacono odprawy.

(dowébd: bezsporne)

Zawarcie obu uméw o prace poprzedzone bylo szeregiem uzgodnien i negocjacji, w tym — dotyczacych kwestii
odprawy. Strony przesylaly sobie wzajemnie projekty uméw oraz omawialy je w wiadomos$ciach. Projekt umowy
przedstawiony przez pracodawce w ogdle nie zawieral mozliwo$ci wyplacenia odprawy, projekt powodéw —
przewidywal odprawe w wysokoéci 6-ciomiesiecnego wynagrodzenia oraz zawieral pozostate ustalenia, tj. stanowil,
ze rada nadzorcza spotki moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z przyczyn okreslonych w kodeksie pracy (art.
52153 k.p.).

(dowédd: wiadomosci e-mail pomiedzy stronami, k — 22-25, k — 212-213v, k — 431, zeznania §wiadka T. M., k —
387 v- 388v, projekty uméw, k — 422-424, k- 425-430, przestuchanie powoda M. B. (1), k — 389v-392, przestuchanie
powoda J. R., k - 415, przestluchanie przedstawiciela strony pozwanej M. M., k — 392-393, zalaczniki do wiadomosci
e-mail, k — 422-430)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw: umoéw o prace wraz z
aneksami, wypowiedzenn umoéw o prace, zaswiadczen o zarobkach, a takze na podstawie zeznan $§wiadka T. M. i
przesluchania stron. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie by} sporny, sporna byla jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. R. a takze powddztwo J. B. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Powodowie dochodzili odpraw przewidzianych przez § 12 ust. 3 uméw o prace zawartych pomiedzy stronami.

Bezspornie na mocy § 12 ust. 3 umowy zawartej z M. B. (1) oraz umowy zawartej z J. R. w przypadku rozwigzania
umowy przez rade nadzorcza z innych przyczyn niz uzasadniajace jej rozwigzanie bez wypowiedzenia w trybie art.
52 i 53 k.p., pracownikowi przystuguje prawo do jednorazowej odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Jesli stosunek pracy w spélce bedzie kontynuowany
na podstawie nowej umowy, odprawa nie przystuguje.

Poza sporem bylo rowniez, ze obie umowy zostaly rozwigzane na skutek wypowiedzenia i w obu przypadkach jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania i niewlaSciwe wywiazywanie sie z obowigzkdw pracowniczych,
wyrazajace sie utrzymujacymi sie od trzech lat niezadawalajacymi wynikami finansowymi

W ocenie sadu tre$¢ umowy jest jednoznaczna i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych, powodowie nie spehili
przestanek wyplaty odprawy zawartych w § 12 ust. 3 umowy.

Powdd M. B. (2) byl prezesem zarzadu, a powdd J. R. — wiceprezesem zarzadu pozwanej spoiki. Czlonkowie zarzadu
spolek kapitalowych pozostajg ze spétka w dwobch stosunkach prawnych - w stosunku organizacyjnym w zakresie
pelienia funkcji czlonka zarzadu oraz w stosunku pracy lub cywilnoprawnym, obejmujacym pelnienie czynnoéci
skladajacych sie na te funkcje.

Na mocy przepisu art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy. Co do zasady spodlke akcyjna reprezentuje
zarzad na podstawie przepisu art. 368 § 1 k.s.h. W przypadku umowy pomiedzy spdtka a czlonkiem zarzadu, jak



rowniez w sporze miedzy nimi, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala walnego
zgromadzenia (art. 379 § 1 k.s.h.).

Taki sposob reprezentacji spolki, tj. reprezentowanie spélki przez rézne organy (zarzad albo rade nadzorcza) w
zalezno$ci od podmiotu, wobec ktérego spolka jest reprezentowana, pozwala na jednoznaczne ustalenie tre$ci uméw
o0 prace.

W ocenie sadu z tre$ci umoéw wynika, ze odprawa miala by¢ wyplacona powodom w razie wypowiedzenia umowy w
trakcie trwania kadencji zarzadu (poza przypadkiem, gdy przyczyna rozwigzania umowy byl przepis art. 52 lub 53
k.p.). W trakcie trwania kadencji zarzadu, a wiec wypowiedzenie byloby woéwczas dokonane przez rade nadzorcza, co
znajduje odzwierciedlenie w literalnym brzmieniu umowy — ,w przypadku rozwiazania umowy przez rade nadzorcza”.
W ocenie sadu 6w skrot mys$lowy — rozwiazanie umowy przez rade nadzorcza, a wiec — przez spdlke reprezentowanag
przez rade nadzorcza jest zrozumialy i nie wymaga wykladni innej niz jezykowa.

Skoro umowa z J. R. i z M. B. (1) zostala rozwigzana przez spolke reprezentowana przez zarzad, uznaé nalezy, ze nie
spekily sie przestanki wyplaty odprawy okreslone w § 12 ust. 3 umoéw o prace.

Gdyby nawet dodatkowo dokonaé¢ wykladni celowo$ciowej uméw o prace pomiedzy stronami, nie doprowadzi ona do
innych wnioskow.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze odprawa nie jest $wiadczeniem naleznym w kazdym przypadku rozwigzania umowy o
prace. Przestanki jej otrzymania muszg wynikaé z ustawy (np. odprawa emerytalna, odprawa na podstawie przepiséw
Ustawy z dnia 13 marca 2003 . o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow) lub z umowy pomiedzy stronami. Przeslanek do wyplaty odprawy nie nalezy wykladaé
rozszerzajaco. Wola stron, wynikajaca z treSci umowy oraz z dokumentéw zwiazanych z negocjacjami przed zawarciem
umow, bylo, aby odprawe wyplacac wylacznie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace w trakcie trwania kadencji
zarzadu. Odprawa taka bylaby wowczas pewnego rodzaju rekompensata za skrocenie czasu kadencji, przewidzianego
na okres 3 lat.

Sam fakt zakonczenia kadencji nie moze by¢ uznany, jak chcg powodowie, za podstawe wyplaty odprawy.

Gdyby wola storn bylo wyplacenie odprawy w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace, taki zapis wprost
znajdowalby sie w umowach lub tez — jak trafnie wskazywal pelnomocnik strony pozwanej — postuzono by sie w tej
cze$ci umow sformutowaniem ,pracodawca”, tak jak w pozostalej cze$ci umoéw, a nie — ,rada nadzorcza”. Pozwala to
na jednoznaczne ustalenie, ze wprowadzenie zapisu ,rada nadzorcza” bylo celowe i mialo na celu odréznienie sytuacji
rozwigzania umowy z czlonkami zarzadu w trakcie trwania kadencji zarzadu i po jej zakonczeniu.

Takze z wiadomosci e-mail stanowiacych zapis negocjowania warunkéw umowy, nie wynika inny obraz woli stron
przy zawarciu uméw. Projekt umowy przedstawiony przez pracodawce w ogole nie zawieral mozliwosci wyplacenia
odprawy (k. 425-430), projekt powodéw — przewidywal odprawe w wysokoSci 6-ciomiesiecnego wynagrodzenia oraz
zawieral pozostale ustalenia, tj. stanowil, ze rada nadzorcza spo6tki moze rozwiazaé umowe bez wypowiedzenia z
przyczyn okreSlonych w kodeksie pracy (art. 52 i 53 k.p.) (k 422-424). Sad w tym zakresie ustalajac stan faktyczny
oparl sie na tresci wiadomo$ci e-mail oraz na zeznaniach $wiadka T. M. i przestuchaniu powodéw. Byly one jasne
i konkretne. Sad uwzglednil przy tym przestuchanie powodoéw w zakresie, w ktérym byly one spéjne z pozostalym
materialem dowodowym. Twierdzenia powodéw, ze wola stron bylo przyznanie odprawy réwniez po zakonczeniu
kadencji zarzadu nie znajduje odzwierciedlenia w dowodach z dokumentow.

Bez znaczenia jest przy tym, ze powdd J. R. zostal zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu, a powéd M. B.
(2) na stanowisku prezesa zarzadu i ze te stanowiska wynikaly z umoéw o prace, a wiec, jak wskazywali powodowie,
nie bylo mozliwe ich dalsze zatrudnienie w spolce. Po uplywie kadencji spotka jako pracodawca miala bowiem
kilka mozliwo$ci, m.in. wypowiedzie¢ umowe jako podstawe wskazujac zakonczenie kadencji zarzadu, wypowiedzieé
umowe jako podstawe wskazujac inne przyczyny (jak w niniejszej sprawie) lub tez wypowiedzie¢ warunki pracy i



placy w trybie art. 42 k.p. Umowy o prace rozwiazano w trybie wypowiedzenia przez pracodawce, jako przyczyny
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania i niewla$ciwe wywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, wyrazajgce
sie utrzymujacymi sie od trzech lat niezadawalajacymi wynikami finansowymi.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze czlonkowi zarzadu spolki kapitalowej zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace moze przystugiwaé prawo do odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o prace zar6wno z ustawy
o grupowych zwolnieniach, autonomicznych aktéw prawa pracy, jak i na podstawie umowy (zob. na ten temat H.
Szurgacz: Odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, w: Problemy zatrudnienia we wspoétczesnym ustroju
pracy. Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wlodzimierza Piotrowskiego, red. Z.
Niedbata, M. Skapski, Wydawnictwo Naukowe UAM 2009 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 1.,
I PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 295). Byly pracownik moze wiec naby¢ prawo nawet do kilku takich odpraw.
Z tych wzgledow na rozprawie w dniu 24.09.2020 r. Sad zobowiazal pelnomocnika powodéw do sprecyzowania
podstawy prawnej zadania. Pelnomocnik powodéw jednoznacznie okreslit w pismie z dnia 1.10.2019 r., ze powdd
J. R. zada zasgdzenia kwoty 45.000 zt tytulem odprawy, a powdéd M. B. (1) kwoty 54.000 zl tytulem odprawy na
podstawie § 12 ust. 3 umowy o prace oraz ze powodowie nie dochodza i nie dochodzili odprawy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Z tych wzgledow powddztwo J. R. oddalono jak w punkcie I wyroku, a powodztwo M. B. (1) oddalono jak w punkcie
IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. 7 art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). Powodom na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przysluguje podmiotowe zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty
sadowej, ktéra tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z reguly przewidziang
w treSci art. 113 u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z
dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie
istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktora proces przegrala. Z tych
wzgleddw kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie IV i V sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktére w niniejszej sprawie wyniosly po 2.700 zl od kazdego z powoddw.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



