Sygn. akt IV P 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Anna Wieczorek, Bozenna Wolniak

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko KONCEPT J.V. Sp. z 0.0. we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. F. kwote
184,50 zt w tym 34,50 z} tytutem podatku od towardw i ustug z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Anna Wieczorek SSR Marta Ladzinska Bozenna Wolniak

Sygn. akt IV P 98/18

UZASADNIENIE

Powod M. B. pozwem z dnia 2.07.2018 r. (data nadania) wni6st pismo, ktére zatytulowal: ,pozew o odwolanie
wypowiedzenia z winy pracownika, sprostowanie Swiadectwa pracy”. W uzasadnieniu wskazal, ze zada wydania
Swiadectwa pracy zawierajacego informacje, ze umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez
pracodawce.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z dnia 18.06.2018 r. wskazano porzucenie
pracy, podczas gdy powod nie porzucil pracy, a jego nieobecno$¢ byla spowodowana choroba. Podal, ze przestal
pracodawcy zwolnienie lekarskie, ktore zostalo mu jednak odeslane.

W odpowiedzi na pozew (k. 76) strona pozwana Koncept J.V. Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosta o oddalenie powodztwa
izasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucita, ze stosunek pracy pomiedzy stronami
zostal skutecznie rozwigzany, a powdd nie odwolal sie od tego rozwigzania umowy o prace, w zwigzku z czym brak jest
przestanek do sprostowania Swiadectwa pracy. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze powo6d uchybil terminowi na
zlozenie pozwu o sprostowanie S$wiadectwa pracy.



Na rozprawie w dniu 21.05.2019 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zadanie zawarte w pozwie stanowi zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy i zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzaniu umowy o prace.

W odpowiedzi na tak sprecyzowany pozew (k. 106) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci.
Zarzucila, ze powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim m.in. od 29.03.2018 r. do 9.05.2018 r. Strona pozwana
dysponowala zwolnieniem lekarskim powoda za ten okres. Pomimo uplywu tego okresu powod nie poinformowat
pracodawcy, ze nie stawi sie w pracy w dniu 10 maja 2018 r. i w kolejnych dniach. Strona pozwana podjeta proby
kontaktu z powodem, jednak nieskuteczne. Pow6d skontaktowal sie z pracodawcg dopiero w dniu 16 maja 2018 r.
i przedlozyl zwolnienie lekarskie z dnia 14 maja 2018 r. wystawione za okres od 12 maja 2018 r. Nie usprawiedliwil
nieobecno$ci w pracy w dniach 10 i 11 maja. W zwigzku z tym strona pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace i w dniu 17 maja 2018 r. wystosowala do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powod przesylki nie odebral, byla ona dwukrotnie awizowana. W zwiazku z tym pracodawca przyjal
zgodnie z zasada domniemania doreczenia, ze pismo doreczono powodowi w dniu 4 czerwca 2018 r. i z t3 datg
wystawila §wiadectwo pracy.

Strona pozwana zarzucila, ze kwestie zawiadamiania pracodawcy o nieobecnoSci w pracy reguluja przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy (....) z
dnia 15 maja 1996 r. Powdd nie uprzedzit pracodawcy o przyczynie ani o przewidywanym czasie nieobecnos$ci w pracy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. B. byl zatrudniony KONCEPT J.V. Sp. z 0.0. we W. w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 4 kwietnia 2017 r. na
stanowisku magazynier / sprzedawca na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony.

(dowdéd: bezsporne, a nadto: umowa o prace, k - 163)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.173,71 zl brutto.
( dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k — 89)

Powdd w okresie od 29.03.2018 r. do 9.05.2018 r. przebywat na kolejnym zwolnieniu lekarskim.
Strona pozwana dysponowala zwolnieniem lekarskim powoda za ten okres.

M. B. nie stawil sie w pracy od dnia 10.05.2018 r. Pomimo uplywu okresu objetego ostatnim zwolnieniem lekarskim
powdd nie poinformowal pracodawcy, ze nie stawi sie w pracy w dniu 10 maja 2018 r. i w kolejnych dniach.

Strona pozwana podjela proby kontaktu z powodem, jednak nie byly one skuteczne. Powdd skontaktowal sie z
pracodawca w dniu 16 maja 2018 r. i przedlozyl zwolnienie lekarskie z dnia 14 maja 2018 r. wystawione za okres od
12 maja 2018 1.

Powdd nie usprawiedliwil nieobecno$ci w pracy w dniach 10 i 11 maja.

(dowdéd: druki (...), k — 146-158, korespondencja e-mail i sms, k — 164-178, zeznania §wiadka J. P., k — 194v-195v,
zeznania Swiadka M. H., k — 196-196v)

Strona pozwana podjela decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace i w dniu 17 maja 2018 r. wystosowala do
powoda oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako
przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na niepoinformowaniu pracodawcy
0 przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecno$ci w pracy (nieobecno$¢ od dnia 10 maja), a takze na



nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w okresie od 10 do 11 maja 2018 r. Pismo zawieralo pouczenie o trybie i
sposobie odwolania od rozwigzania umowy.

Rozwigzania umowy o prace powdd nie podjal, zostalo ono prawidlowo dwukrotnie awizowane. W zwigzku z tym
pracodawca przyjat zgodnie z zasadg domniemania doreczenia, ze pismo doreczono powodowi w dniu 4 czerwca 2018
r. iz ta datg wystawil Swiadectwo pracy.

Pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazatl art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Swiadectwo pracy doreczono powodowi w dniu 12.06.2018 r.

Powdd zlozyl do pracodawcy w dniu 18.06.2018 r. wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wniosek nie zostal
uwzgledniony, o czym powod zostal poinformowany pismem z dnia 22.06.2018 r., doreczonym powodowi w dniu
25.06. (...).

( dowod: bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace z dnia 17.05.2018 r., k — 90, dowdd nadania, k — 9192v,
$wiadectwo pracy, k — 93-93v, dowdd nadania, k — 94-95v)

Pismem z dnia 22.06.2018 r., doreczonym powodowi w dniu 25.06.2018 r. pracodawca poinformowal powoda, ze
odsyla jego zwolnienie lekarskie za okres 16.06.2018 r. — 13.07.2018 1., jako zZe nie pozostaje juz z nim w stosunku

pracy.
( dowod: pismo z dnia 22.06.2018 r., k — 96, dowod nadania i odbioru, k — 97-98v)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnosSci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda w postaci: umowy o prace, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Ponadto Sad oparl sie na zaswiadczeniu o zarobkach oraz na kserokopiach zwolnien lekarskich oraz na kopiach
kopert i dowodéw nadania dokumentéw. Ich prawdziwosé w toku postepowania sadowego nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad opart sie nadto na zeznaniach $wiadkow M. H.iJ. P.. Zeznania tych swiadkdéw byly spdjne ilogiczne, odpowiadaly
pozostalemu materialowi dowodowemu zebranemu w sprawie (wiadomo$ci mailowe, smsy), a powod nie przedstawial
zadnych dowodéw na okolicznos$ci przeciwne.

Sad ostatecznie pomingt dowdd z zeznan §wiadka L. B., dochodzac do przekonania, ze okoliczno$é, na ktéra $wiadek
miala zeznawac (czy powdd dostal sie do lekarza, czy prébowal zapisaé sie na wizyte) jest irrewalentna dla niniejszego
postepowania.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
pomimo wezwania w celu przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ uwage nalezy, ze pozew skierowany do sadu powdd zatytulowal ,,pozew o odwolanie
wypowiedzenia z winy pracownika, sprostowanie Swiadectwa pracy”. Wskazal, ze zada wydania §wiadectwa pracy
zawierajacego informacje, ze stosunek pracy wygast na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce, jednak w
dalszej czesci uzasadnienia podnosil, Ze stosunek pracy zostal rozwiazany w sposob niezgodny z prawem, albowiem
jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano porzucenie pracy, podczas gdy nieobecno$¢ powoda w pracy byla wg
niego usprawiedliwiona.



Z tych wzgledow nie mozna przyjaé, ze powdd pozwem tym zadal jedynie sprostowania $§wiadectwa pracy. W
ocenie Sadu powdd juz w pozwie kwestionowal zgodnosé rozwigzania umowy z przepisami. O$wiadczenie ztozone
przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. nie stanowilo rozszerzenia zadania pozwu, a
jedynie jego sprecyzowanie poprzez wskazanie, ktore z przewidywanych przez kodeks pracy roszczen (odszkodowanie,
przywrocenie do pracy) powod wybiera.

Pozew byt jednak zlozony z przekroczeniem ustawowego terminu, a powod nie stawil sie na zaden termin rozprawy
i nie wyjaénil przyczyn przekroczenia terminu.

Pozew zlozony zostal bowiem w dniu 3 lipca 2018 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bylo
dwukrotnie awizowane i skutek doreczenia mozna przyjaé na dzien 3 czerwca 2018 r. — a nie 4 czerwca 2018 r., jak
wskazala strona pozwana, poniewaz w dniu 4 czerwca przesylka zostala juz zwrécona nadawcy.

Na mocy przepisu art. 264 § 2 k.p. w brzmieniu obowiazujacym na gruncie przedmiotowej sprawy, zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Pismo rozwigzujace umowe
o prace z powodem zawieralo prawidlowe pouczenie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 265 § 11 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorych mowa
w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie
terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

W przedmiotowej sprawie powdd otrzymal pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 3.06.2018
r., a pozew do sgdu zlozyl w dniu 2.07.2018 r., a wiec w 29 dniu od przyjecia skutku doreczenia pisma rozwigzujacego
umowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy przewidziane w art. 256 i art. 264 k.p. sa terminami prawa
materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad
oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie
przywrdcono oraz po uplywie terminéw okreélonych w art. 256 k.p. (tak: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86).

Powod powinien zachowaé terminy zawite przy wnoszeniu stosownego powodztwa do sadu pracy, a jezeli ich nie
dochowa, to powinien bezzwlocznie (tj. najdalej w ciagu 7 dni) od ustania przyczyny uchybienia terminowi, zlozyc
wniosek do sadu pracy o przywrodcenie terminu. Wniosek ten powinien zawieraé stosowne uzasadnienie, streszczajace
sie w uprawdopodobnieniu okolicznoéci faktyczno-prawnych, przemawiajacych za przywrdceniem uchybionego
terminu (zob. wyr. SN z 29.5.2007 r., Il PK 316/06, L.). Dotychczasowa judykatura do$¢ liberalnie podchodzi
jednak do powyzszych zasad. W szczegdlnoéci nie wymaga sie sktadania oddzielnych wnioskow o przywrdcenie
uchybionego terminu z art. 264 k.p. i zadowala sie samym zlozeniem pozwu przez powoda-pracownika po tym
terminie, jako zawierajacym w swej treéci implicite taki wladnie wniosek. Mozna przy tym wezwaé powoda do
ewentualnego uzupelienia pozwu-wniosku w przedmiocie wskazania przyczyn usprawiedliwiajacych opoZnienie
wniesienia powodztwa o roszczenia pracownicze okreslone w art. 97 § 2 (1) oraz w art. 264 k.p. Przyjmuje sie, ze
nie jest konieczne wydawanie odrebnego, formalnego postanowienia o przywrdceniu terminu (wzglednie o oddaleniu
wniosku w tym zakresie), lecz decyzja w tym zakresie znajduje sie w uzasadnieniu wyroku. Praktyka sadowa w tym
zakresie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (cyt. za: uchw. SN(7) z 14.3.1986 r., III PZP 8/86,
OSN 1986, Nr 12, poz. 94, wyrok SN z 2.10.1990 r., I PR 273/90, OSP 1991, Nr 7, poz. 167, cyt. za: Komentarz do K.P.
p.red. K. Muszalski 2017, publ. Legalis).

Zgodnie z piSmiennictwem ta liberalna linia orzecznicza zasluguje na akceptacje, odnosi sie bowiem do szczegdlnie
krotkich terminéw zawitych, przy dochodzeniu nader istotnych roszczen pracowniczych i koresponduje z podstawowa



zasadg prawa pracy, jaka jest wlasnie uprzywilejowanie uprawnien pracowniczych (cyt. za: Komentarz do K.P. p.red.
K. Muszalski 2017, publ. Legalis, por. uzasadnienie uchw. SN z 9.11.1994 r., I PZP 46/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz.
87; orz. SN z 17.11.1998 ., I PKN 440/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 11; z 23.11.2000 1.,  PKN 117/00, OSNAPiUS
2002, Nr 13, poz. 304; z 30.5.2001 r., I PKN 415/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 168 oraz z 7.10.2008 r., II PK 56/08,
OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 61).

Uznaje sie, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu zawarty jest implicite w zlozonym po terminie
pozwie i w taki spos6b wniosek powdd zlozyl w niniejszej sprawie.

Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 97 § 2 (1) k.p. i w art.
264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Brak winy pracownika w zakresie
uchybienia terminom zawartym w art. 264 k.p. nalezy analizowa¢ w plaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy
przez pracownika, w kontekscie uwzgledniania obiektywnego miernika starannoéci, ktérej mozna wymagaé od osoby
dbajacej o swoje interesy.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, z jakich przyczyn zlozyl pozew po terminie okreslonym w art. 264
§ 2 k.p. i uniemozliwil sadowi zbadanie tego poprzez swoje nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie
wyznaczonej w celu przestuchania powoda. W zwiazku z powyzszym Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, a
pelnomocnik powoda nie zglosit zastrzezen do tej czynno$ci procesowe;.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na oddalenie powodztwa bez badania jego merytorycznej zasadnosci.

Z tych wzgledow powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu wobec przekroczenia terminu do
wywiedzenia powodztwa i niewykazanie przyczyn uzasadniajacych przywrdcenie terminu.

Sad jednak przystapil do merytorycznego badania sprawy, majac na uwadze caloksztaltt okolicznosSci sprawy. Powod
bowiem nie odebral pisma rozwigzujacego umowe o prace, a o treSci oS§wiadczenia dowiedzial sie dopiero z
pisma pracodawcy, informujacego o odestaniu zwolnienia lekarskiego wobec ustania zatrudnienia. Pismem z dnia
22.06.2018 r., doreczonym powodowi w dniu 25.06.2018 r. pracodawca poinformowal powoda, ze nie pozostaje juz
w stosunku pracy z Koncept J.V. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. W mySl przepis u art. 61 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone drugiej osobie, jest zlozone z chwila, kiedy doszlo do niej w taki
sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia, jednak majac na uwadze ww. liberalne podejscie orzecznictwa do kwestii
przywracania termindéw w tym zakresie, Sad sprawe rozpoznal, badajac tre$¢ oswiadczenia pracodawcy.

Podstawa prawna zadania powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia stanowit przepis art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 56 § 1
k.p. stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. W przypadku umowy na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w wysokosci
za czas, do ktérego umowa miata trwac nie wiecej niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Zgodnie z przyjeta praktyka i orzecznictwem w razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub jej rozwigzania
bez wypowiedzenia, ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny lub przyczyn
(art. 30 § 4 k.p.). Podstawowe wymogi formalne wymienione w art. 30 § 3, 41 5 k.p. okre$laja, ze rozwigzanie umowy
o prace dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2)
wskazaé przyczyne wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca spetnil wymogi formalne rozwigzania umowy o prace - rozwigzanie umowy
o prace mialo forme pisemng, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o prawie odwotlania



do sadu pracy, a nadto pracodawca zachowal miesieczny termin od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”. ,Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13.10.1999r.
I PKN 304/99, OSNAPiUS z 2001, nr 4, poz.118).

Z treSci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 17 maja 2018 r. o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynika, iz jego przyczyna bylo nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy w okresie od 10 do 11
maja 2018 r. oraz niepoinformowanie pracodawcy o przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecnosci w pracy
(nieobecnos¢ od dnia 10 maja), wobec zakonczenia okresu zwolnienia lekarskiego w dniu 9 maja 2018 r.

Tak sformutowana przyczyna zdaniem Sadu spelnia wymogi formalne wynikajace z przepisu art. 30 § 4 k.p. Jest
konkretna, precyzyjna, zrozumiala i nie narusza przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo nadto, ze podana przez strone pozwana przyczyna byla takze prawdziwa.

Powdd od dnia 29.03.2018 r. do 9.05.2018 r. przebywat na kolejnym zwolnieniu lekarskim. Kolejne zwolnienie zostato
wystawione w dniu 14.05.2018 r. i obejmowalo okres od 12.05.2018 r., a powod przedmiotowe zwolnienie przekazal
pracodawcy w dniu 16 maja 2018 r. Powdd przed tym dniem nie poinformowal pracodawcy w zaden sposéb - droga
telefoniczng lub mailowa o dalszym zwolnieniu lekarskim.

Pracodawca podjal préoby kontaktu z powodem — przelozeni powoda wysylali do niego wiadomo$ci sms oraz e-mail,
jednak proéby te nie byly skuteczne.

Na mocy § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz.
281) w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnos$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak
niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie
okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoéci pracownika w pracy, zawiadomienia tego
pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lgcznoéci
albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Dowodami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawione
zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolno$ci do pracy.

Powod nie wykazal, by zawiadomil pracodawce w jakikolwiek sposéb o kolejnym otrzymanym zwolnieniu lekarskim.
Powdd nadto nie reagowal na proby nawigzania kontaktu przez pracodawce. Z tych wzgledow pierwsza wskazana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla zdaniem Sadu prawdziwa. Powdd nie uprzedzil pracodawcy
o przyczynie ani o przewidywanym czasie nieobecno$ci w pracy.

Ustalenie, ze cho¢ jedna przyczyna rozwigzania umowy o prace odpowiada wymogom ustawowym pozwala na
przyjecie calego rozwiazania za prawidlowe.

Badajgc jednak druga ze wskazanych przyczyn — nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w dniach 10-11 maja 2018 r., Sad
réwniez ja uznal za prawdziwg.

Nieobecno$¢ powoda w tych dniach w pracy byla bezsporna. Sad badat czy byta usprawiedliwiona. Powod twierdzil, ze
nie dostal sie do lekarza i z tych wzgledéw nie otrzymal zwolnienia lekarskiego na te dwa dni. Zwroéci¢ jednak uwage



nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby poinformowal o tym pracodawce, lub - zlozyt wniosek o urlop czy urlop
na zadanie na te dni. Pow6d tego nie uczynil.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal, aby jego nieobecno$é w dniach 10 i 11 maja 2018 r. byla usprawiedliwiona.

Sad przyjal wiec, ze nieobecno$¢ powoda byla nieusprawiedliwiona i stanowila ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Z ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy jest
to $wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sposéb przez pracownika zawiniony, ktore
stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie stopnia ciezkoSci tego naruszenia nalezy odwola¢ sie do
umys$lnoSci zachowania lub razacego niedbalstwa polaczonego z zagrozeniem intereséw pracodawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ to
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (vide: wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, (...) 1 US 1998, nr 9, poz. 269, wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, (...) i US 1998, nr 14, poz. 424).

Zwrbcié uwage nalezy, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda naruszala nie tylko dyscypline pracy, ale i
tworzyla niepewno$¢ pracodawcy odno$nie perspektywy powrotu pracownika do pracy, tym bardziej, ze powdd od
dawna przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Z wing umy$lna pracownika mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzic¢ szkode w mieniu pracodawcy i
celowo do tego zmierza lub, gdy majac §wiadomo$é szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie
godzi sie na nie (por. wyrok SN z 24.05.2001r., I PKN 400/00, OSNP 2003/6/144). Powodowi mozna w ocenie Sadu
przypisa¢ wine umys$lna, czy tez razace niedbalstwo wymagane dla uzasadnienia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 §1 pkt.1 k.p.

Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalaja na przyjecie, ze powdd mial §wiadomo$é, ze brak informacji o dalszej
nieobecno$ci moze wyrzadzi¢ pracodawcy szkode. Powod nie wykazal, dlaczego, z jakich przyczyn nie usprawiedliwil
dalszej nieobecnosci u pracodawcy, a w szczegolnosci nie wykazal, z jakich przyczyn nie skorzystal z ogélnodostepnych
metod kontaktu z pracodawcg — telefonu czy poczty e-mail.

Przyczyna ta (nieusprawiedliwienie nieobecnoéci) moze stanowié¢ podstawe rozwiazania umowy w trybie art. 52 k.p.
W mys$l aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego juz jednodniowa nieusprawiedliwiona nieobecno$é pracownika
w pracy moze stanowic¢ takg podstawe. Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, ze ,zachowanie czlonka zarzadu bedacego
pracownikiem spoélki polegajace na niestawieniu sie do pracy i kilkudniowym spéznieniu w usprawiedliwianiu
swojej nieobecno$ci stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz narusza dyscypline pracy, a nadto
tworzy atmosfere niepewnosci co do perspektywy powrotu pracownika do pracy. Przedstawione wyzej okolicznoSci,
przemawiajac za przyjeciem tezy o niewywiazaniu sie przez pracownika wskutek razacego niedbalstwa z obowiazku
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w sposob przewidziany w obowigzujacych przepisach, uzasadniaja postuzenie
sie tym pogladem i uznanie, ze takie zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 20
grudnia 2013 r., sygn. akt II PK 81/13, publ. L.).

Sad mial na uwadze, ze byla to kolejna - dalsza nieobecnos$¢ powoda w pracy, jednak ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia i nie wplywa na zakres obowigzkoéw stron stosunku pracy — o nieobecnoéci pracownika to
pracownik winien zawiadamia¢ pracodawce, a pracodawca nie ma obowiazku ustala¢ i bada¢ przyczyn nieobecnoéci
pracownika.

Z tych wzgledow rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo zdaniem Sadu przepisow, a powddztwo o
odszkodowanie podlegalo oddaleniu.



Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy powod uzasadnial tym, ze w rzeczywistoéci nie dopuscil sie naruszenia
obowiazkéw, a zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo nieuzasadnione. Uwzglednienie zadania o
odszkodowanie skutkowaloby automatycznym obowigzkiem pracodawcy wydania sprostowanego $§wiadectwa pracy
(art. 97 § 3 k.p.).

Wobec braku podstawa do uwzglednienia zadania odszkodowania, brak bylo réwniez podstaw do sprostowania
$wiadectwa pracy.

Na marginesie rozwazan wskazac nalezy, ze nie jest dopuszczalne samodzielne zadania sprostowania Swiadectwa
pracy, bez zlozenia odwolania od trybu rozwigzania umowy. Jak sad na wstepie rozwazan wskazal, w niniejszej sprawie
nie bylo to zadanie samodzielne.

Odnoénie zadania sprostowania §wiadectwa pracy dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 97 §2 (1) k.p.
pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze tre$¢ Swiadectwa pracy odpowiada przebiegowi stosunku pracy powoda. Z
tych wzgledow powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy réwniez podlegato oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Z tych wzgledow
w punkcie IT wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl nieuiszczonymi przez
powoda kosztami sadowymi Skarb Pahstwa, uznajac, ze brak jest podstaw do obciazania nimi strony wygrywajacej
postepowanie — strony pozwanej, a powod byl od kosztow sadowych w niniejszej sprawie zwolniony.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl natomiast na mocy przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow
albo nie obciazaé jej w ogole kosztami, majgc nadto na wzgledzie pracowniczy charakter postepowania i nie obciazyt
powoda kosztami zastepstwa adwokackiego poniesionymi przez strone pozwana, jak w punkcie III wyroku.

Wobec ustanowienia przez Saqd pelnomocnika z urzedu zasqdzono na jego rzecz kwote 184,50 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej — na podstawie
przepisu § 15 ust. 1 pkt 1 (90 zb) oraz § 15 ust. 6 (60 zl) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), tj. lacznie 150 zl plus
34,50 zl tytulem podatku od towarow i ustug, o czym orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



