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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Irena Kubera, Zdzistaw JoZwicki

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko S. W.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. nie obciqza powdédki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwandg.
Irena Kubera SSR Marta Ladzinska Zdzistaw Jozwicki

Sygn. aktIVP 17/18

UZASADNIENIE

Powodka A. H. w pozwie zlozonym przeciwko S. W. zazadala zasadzenia odszkodowania w wysokosci 2.215,72 zt w
zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zazadala obciazenia pozwanej kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanej zatrudnionym na czas nieokre$lony w 1/8 wymiaru czasu
pracy. Pismem z dnia 20.01.2017 r., otrzymanym przez powodke dnia 4.01.2018 r., pozwana rozwigzata z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwana podala:

- bezprawne uzywanie informacji poufnych, zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalno$cia gospodarcza,
w szczegoblnodci dysponowaniem przez powddke na rzecz konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych informacjami
o klientach pracodawcy;

- blokowanie dostepu do bazy danych o klientach, umieszczonej na platformie internetowej (...) a tym samym odciecie
od informacji majacych wazne znaczenie dla funkcjonowania pracodawcy i w zwigzku z tym narazenie pracodawcy
na szkode;

- reprezentowanie podmiotdéw konkurencyjnych wobec pracodawcy w zakresie prezentacji ich uslug w okresie
przebywania na urlopie chorobowym.



Powodka podniosla, ze nie dopuécila sie naruszenia zadnych obowigzkéw pracowniczych. Nigdy nie uzywala
bezprawnie informacji poufnych, zwiazanych z prowadzong przez pracodawce dziatalno$cig gospodarcza, nie odciela
pracodawcy od informacji majacych znaczenie dla funkcjonowania pracodawcy, nie reprezentowala podmiotéw
konkurencyjnych.

W odpowiedzi na pozew (k. 16-18) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze wskazane w oS§wiadczeniu z dnia 20.12.2017 r. powody rozwiazania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. istnialy i byly powddce znane.

W toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej od 27.01.2017 r. do 4.01.2018 r. na stanowisku pracownika administracji
biurowej. Ostatni stosunek pracy zostal nawigzany na mocy umowy z dnia 27.07.2018 r. na czas nieokre$lony w 1/8
wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem 250 zt brutto. Powddce wyplacano takze premie, ostatnio w wysokoSci
2.000 zl.

Pismem z dnia 20.12.2017 r., otrzymanym przez powodke dnia 4.01.2018 r., pozwana rozwigzata z powodka umowe
o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwana podala naruszenie obowigzkoéw
pracowniczych w dbalo$ci o dobro zakladu pracy, polegajace na:

- bezprawnym uzywaniu informacji poufnych, zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dziatalno$cia gospodarcza,
w szczegblnosci dysponowaniem przez powddke na rzecz konkurencyjnych podmiotow gospodarczych informacjami
o klientach pracodawcy;

- blokowaniu dostepu do bazy danych o klientach, umieszczonej na platformie internetowej (...) a tym samym odciecie
od informacji majacych wazne znaczenie dl a funkcjonowania pracodawcy i w zwigzku z tym narazenie pracodawcy
na szkode;

- reprezentowaniu podmiotu konkurencyjnych wobec pracodawcy w zakresie prezentacji ich uslug w okresie
przebywania na urlopie chorobowym.

( dowédd: bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 27.07.2017 r., k — 7-8, rozwigzanie umowy o prace, k — 9,
potwierdzenie operacji, k — 10, potwierdzenie operacji, k — 11)

Pozwana S. W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwg (...). Glownym miejscem wykonywania dzialalnoéci jest
W., dodatkowym — J.. Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy.

( dowdéd: informacja CEIDG, k — 12, przesluchanie pozwanej, k — 184-186)

Powodka w ramach swoich obowigzkéw zajmowala sie m.in. biezacg obstuga klientow, w szczegolnosci zawieraniem
umoéw komunikacyjnych - ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, uméw ubezpieczen grupowych i (...) dla dzieci.
Czeéc klientéow, z ktorymi powodka zawarla w imieniu pozwanej umowy ubezpieczeniowe, zostala pozyskana
samodzielnie przez powodke lub przyszta do biura pozwanej wlasnie dlatego, ze pracowala tam powodka. Byli to m.in.
jej znajomi, rodzina, znajomi jej rodziny.

Powodka wykonywala swoje obowiazki w biurze znajdujacym sie na ul. (...) w J.. Powodka wykonywala te czynno$ci w
lokalu stanowigcym wlasno$¢ pozwanej, na sprzecie bedacym jej wlasnoScia i przy uzyciu wszelkich innych narzedzi
zaoferowanych jej przez pozwang do wykonywania pracy.



( dowod: bezsporne)

Informacje o klientach pozwanej przechowywano w kilku miejscach:

- w tzw. chmurze (...);

- w folderach, znajdujacych sie w komputerze w biurze przy ul. (...);

- w plikach Exel, znajdujacych sie w komputerze w biurze przy ul. (...).
- w telefonie powddki i pozwanej;

- w segregatorach w formie papierowe;j.

W chmurze przechowywano nastepujace dane: dane teleadresowe klientow, informacje o terminach platnosci sktadek
ubezpieczeniowych, informacje o zakresie ubezpieczenia oraz o okresie wazno$ci polis ubezpieczeniowych. Dostep do
tej bazy danych miata powodka i pozwana. Dostep byl mozliwy poprzez logowanie za pomoca adresu e-mail: (...) oraz
hasta.

Konto dla powodki zalozyl obecny maz pozwanej. Sprzezyt on telefon komoérkowy powodki z chmurg (...) zawierajaca
ww. dane. Pozwana znala hasto powddki potrzebne do logowania w chmurze.

Powodka i pozwana w swoich telefonach komérkowych posiadaly zapisane jedynie numery telefonu do klientow.
Pozwana zapisywala w telefonie rowniez daty rat, daty wznowienia polis.

Dane kontaktowe do klientéw, znajdujace sie w telefonie powodki trafialy to ww. chmury, do ktorej dostep miata
roéwniez pozwana.

( dowod: przestuchanie powodki, k — 181-183v, przestluchanie pozwanej, k — 184-186)

W folderach w komputerze znajdowaly sie polisy, czasem skany podpisanych dokumentéw, zdjecia dowodow
rejestracyjnych, zdjecia pojazdow. Kazdy klient mial swoj folder w komputerze.

W plikach Exel w komputerze znajdowaly sie dane klienta, data konica ubezpieczenia, nazwa towarzystwa, ilos¢ rat,
wysoko$é skladki. Komputer byl zabezpieczony hastem do logowania. Konieczne bylo zalogowanie po wlaczeniu
komputera.

(dowobd: przestuchanie powddki, k — 181-183v, czedciowo przestluchanie pozwanej, k — 184-186)
Powodka od dnia 1.11.2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Pozwana od 6.12.2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Od pazdziernika 2017 r. w biurze pozwanej zatrudniona byla jej mama, ktéra miala uprawnienia do sporzadzenia i
podpisania polisy.

( dowéd: bezsporne, a nadto: przestuchanie powodki, k — 181-183v, przestuchanie pozwanej, k — 184-186)

W dniu 7.12.2017 r. powddka podjela probe zalogowania sie do chmury, poniewaz w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim
powodki oraz swoim chciala przekazaé swojej mamie dane kontaktowe do klientéw. Pozwana otrzymala komunikat,
ze posiada niewlasciwe haslo dostepowe, poniewaz zmieniono haslo. Haslo zmienila powédka. Pozwana poprosila
powddke o nowe hasto, ale nie otrzymala go.

Pozwana w dniu 9.12.2017 r. rozpoczela procedure odzyskiwania hasla.



Ostatecznie pozwana otrzymata od powddki dostep do (...). Dane klientow znajdowaly sie w (...) w postaci historii, a
nie — jak wcze$nie — w pliku, poniewaz powodka wyczyscita pliki.

(dowobd: wiadomosci e-mail, k — 20,21,22,23,24, zrzuty ekranu telefon6w komérkowych, k — 73-78, przestuchanie
pozwanej, k — 184-186)

W grudniu 2017 r. powddka kierowata klientéw biura pozwanej do A. M., ktory prowadzil dzialalnoéé jako agent
ubezpieczeniowy. Cztery osoby zawarly za posrednictwem biura A. M. umowy ubezpieczenia pojazdow.

Pozwana dowiedziala sie o tym po 9.12.2017 1.

Powodka w sierpniu 2017 r. prowadzila rozmowy z W. J. dotyczace sprzedazy ubezpieczen i zawarta umowe z firma
(...). Powolywala sie przy tym na posiadanie wlasnej duzej bazy klientow.

Pozwana dowiedziala sie o tym po 9.12.2017 1.
( dowod: zeznania $§wiadka W. J., k — 146v-148, przestuchanie pozwanej, k — 184-186)

W dniu 13.12.2017 r. pozwana skierowala do powddki notatke z pro$ba o zaprzestanie namawiania klientéw do zmiany
biura obslugujgcego ich ubezpieczenia oraz poprosila o przywrocenie pierwotnych ustawien konta na firmowym
adresie email, tj. do przywrécenia poprzedniego hasla.

(dowébd: bezsporne, anadto : notatka stuzbowa, k — 178)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegblnosci na dokumentach w postaci
umowy o prace i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto Sad oparl sie na potwierdzeniu przelewow w
celu ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia powodki oraz na notatce stuzbowej z dnia 13.12.2017 r., na zrzutach ekranu
widomosci sms oraz wiadomosSci Messenger. Ich prawdziwo$é w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony
kwestionowana. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: D. B., (k. 58-58v), W. S. (k. 58v-59v), A. M. (k. 146-146V),
W. J. (k. 146v-148). Ich zeznania byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy, a przede wszystkim w zasadniczej czeSci
okoliczno$ci z nich wynikajace nie byly sporne.

Zeznania Swiadka E. M., A. P., T. H., P. S., J. C. nie byly przydatne dowodowo. Réwniez zeznania §wiadka R. B. nie
byly przydatne dowodowo, albowiem Swiadkowie nie posiadali wiedzy o okolicznosciach istotnych dla postepowania,
a zeznawali w zasadniczej czeSci na okolicznoéé, iz byli klientami uzyskanymi przez powddke.

Sad czeSciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania stron — w zakresie potwierdzonym przez inne dowody.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

Podstawa materialnoprawna zadania powodki byt przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o przepis art. 58 k.p., zgodnie z ktérym przystuguje ono w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku umoéw na czas okre§lony — w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej niz w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze powodka zlozyta pozew w terminie.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy wskazane w pi$mie z dnia 20.12.2017 r. przyczyny
rozwigzania umowy z powodka byly rzeczywiste.

Zgodnie z przepisem art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z literalnej wykladni przepisu wynika, ze naruszenie winno by¢ ciezkie i dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.03.2016 r. w sprawie I PK 94/15: ,W uzytym w przepisie art. 52 § 1
pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapic lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.P.”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szkdéd majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikéw majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko§¢ szkody.
Szkoda moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych jako
ciezkiego. Ocena ciezkoSci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku
(tak: wyrok SN z dnia 18.10.2016 r. w sprawie I PK 242/15, por. tez: wyrok SN z dnia 25.05.2016 r. w sprawie IT PK
126/15).

Podstawowe obowiazki pracownicze okre$lone sa natomiast w przepisie art. 100 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowigzany w szczeg6lno$ci:

1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okres$lonej w odrebnych przepisach;

6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.

Obowiazki pracownika wymienione w art. 100 § 1 i 2 nie s3 zamknietym katalogiem, co czym Swiadczy uzyte przez
ustawodawce sformulowanie ,w szczegblnosci”.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zachowanie powddki polegajace
na proponowaniu klientom pozwanej zawierania umoéw ubezpieczenia przy posrednictwie innego agenta (A. M.) oraz
doprowadzenie do zawarcia kilku takich uméw wypelnia znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracownika i narusza interes pracodawcy.

Zachowanie pracownika bylo bezprawne, albowiem powddka wykorzystywala dane nie stanowigce jej wlasnosci, lecz
wlasno$¢ pracodawcy (dane teleadresowe klientow oraz daty uplywu ubezpieczenia) i przekazywala je podmiotowi
konkurencyjnemu w stosunku do pracodawcy.

Dobrem naruszonym jest interes pracodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wyzej wskazywano, dla ustalenia
naruszenia interesu pracodawcy nie jest konieczne ustalenie szkody w jego mieniu. Pojecie ,interes pracodawcy”
obejmuje takze elementy niematerialne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 25.05.2016 r. w sprawie sygn.
akt IT PK 126/15).

W przypadku niniejszego postepowania naruszonym i zagrozonym réwnocze$nie dobrem jest po pierwsze interes
pracodawcy rozumiany jako prawo do dysponowania danymi klientow wylacznie na rzecz pracodawcy, po drugie —
rozumiany jako zagrozenie przyszlych stosunkéw z klientami, ktérzy umowy ubezpieczenia zawarli na skutek dzialan
powodki z innym agentem. Pracodawcy tym samym grozi utrata dalszych przyszlych kontraktéw z klientami, a
wiec specyficznie rozumiane lucrum cessans. Ponadto kierowanie klientéw do innych agentéw ubezpieczeniowych,
zakonczone choéby tylko czeSciowo zawarciem takich umoéw naruszalo wprost interes pracodawcy, poniewaz dany
klient nie zawart umowy z dotychczasowym agentem — pozwana.

Zawinienie powddki jest w ocenie sadu oczywiste — powddka wykorzystala dane klientow w pelni Swiadomie,
korzystajac z bazy danych znajdujacej sie na sprzecie pozwanej.

Podstawowe znaczenie w przypadku oceny tych zachowan powodki ma w ocenie Sadu fakt, ze dane klientow, ktorzy
zawarli umowy z biurem prowadzonym przez pozwana, s danymi stanowiacymi wlasnos¢ pozwanej. Nawet w
przypadku, gdy klientdéw tych pozyskala powddka, sg to nadal klienci biura pozwanej, a nie — klienci powodki. Zwrocié
bowiem uwage nalezy na fakt, ze powddka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace, a wiec zgodnie z przepisem
art.22 (1) k.p. zobowigzana byta do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze wykonywala te czynno$ci w lokalu stanowigcym wlasno$é pozwanej,

na sprzecie bedacym jej wlasnoécia i przy uzyciu wszelkich innych narzedzi zaoferowanych jej przez pozwana do
wykonywania pracy.

Z tych wzgledow powodka nie miala prawa do wykorzystania danych klientéw w celu zawarcia z nimi umoéw
ubezpieczenia z pominieciem biura pozwanej. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze pozwana w tym czasie przebywala
na zwolnieniu lekarskim i nie mogla wystawié polisy. Pozwana zatrudniala bowiem w tym czasie swoja mame i to ona
mogla w imieniu pozwanej sporzadzac polisy, samodzielnie kierowa¢ klientow do innych agentéw lub proponowac,
by nie zawierali nowych umoéw, poprzestajac na automatycznym odnowieniu umoéw poprzednio obowigzujacych.

Kierowanie klientow do innego agenta i zawarcie z nimi umoéw bylo de facto bezsporne. Dodatkowo Sad ustalajac,
ze doszlo do takiego zachowania powo6dki, opart sie na zeznaniach §wiadka A. M. oraz na dowodzie z przestuchania
stron. Powddka usprawiedliwiala swoje zachowanie dbaloécig o dobro klienta, jednak w ocenie Sagdu nie wykazano
tego, a dobro klienta w zaden sposéb nie zostaloby naruszone, gdyby powodka nie proponowata im zawarcia uméw
z innym podmiotem.

W ocenie Sadu dwie przyczyny wskazane przez pozwana w rozwiazaniu umowy o prace byly rzeczywiste:

- bezprawne uzywanie informacji poufnych, zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dzialalno$cia gospodarcza,
w szczeg6lnosci dysponowaniem przez powddke na rzecz konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych informacjami
o klientach pracodawcy;



- reprezentowanie podmiotu konkurencyjnych wobec pracodawcy w zakresie prezentacji ich uslug w okresie
przebywania na urlopie chorobowym;

€O Wyzej omdwiono.

Druga ze wskazanych w piSmie z dnia 20.12.2017 r. przyczyn nie byta w ocenie Sadu rzeczywista. Pozwana zarzucita
bowiem powodce, ze blokowala dostep do bazy danych o klientach, umieszczonej na platformie internetowej (...) a tym
samym odciela pracodawce od informacji majacych wazne znaczenie dla funkcjonowania i w zwiazku z tym narazila
pracodawce na szkode.

W ocenie Sadu zostalo co prawda wykazane, ze powddka zmienila hasto do chmury (...) jednak nie wykazano, aby
w ten sposdb odciela pozwang od bazy danych klientow. Jak bowiem ustalil sad, dane klientéw poza owa chmura
iCloud przechowywane byly w folderach na komputerze, do ktérego dostep powddka miala oraz w formie papierowej
w segregatorach. Pozwana nie wykazala, ze kompletne dane klientéw znajdowaly sie jedynie w chmurze i ze nie
bylo ich w folderach w komputerze oraz w segregatorach. W zwiazku z charakterem procesu — o odszkodowanie z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia — obowiazek dowodowy w tym zakresie
spoczywal na pozwanej. Ponadto pozwana sama zeznala, ze uzyskala ostatecznie od powddki dostep do (...) gdzie w
historii byly zapisane potrzebne jej pliki.

Pomimo ustalenia, ze ww. przyczyna rozwigzania umowy nie zostala wykazana, tj. nie wykazano, by powodka odcieta
pozwana od bazy danych klientow, to jednak ciag zachowan powddki — zmiana hastu dostepu do danych klientow,
odmowa udostepnienia tego hasla, kierowanie klientow do innego agenta ubezpieczeniowego, doprowadzenie do
zawarcia umow z innym agentem — pozwalaja na przyjecie znacznego stopnia nasilenia zlej woli pracownika w postaci
winy umy$lne;j.

Podkreséli¢ nalezy, ze juz wykazanie prawdziwos$ci jednej z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace
pozwala na przyjecie, ze rozwigzanie umowy bylo zgodne z przepisami.

W przedmiotowej sprawie strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji, jednak w pewnym zakresie zakaz
dzialan konkurencyjnych wobec pracodawcy stanowi sposdb realizowania obowiazku lojalnosci pracownika wobec
pracodawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,pracownik, o ile nie ma zakazu ustawowego lub umownego, nie
jest pozbawiony mozliwoéci zatrudnienia u innego podmiotu i wykonywania takiej samej pracy (dzialalnosci
gospodarczej) jak wykonywana u pracodawcy. Swoboda ta nie jest jednak dowolna, gdyz zatrudnianie to moze
kolidowa¢ z jego obowiazkiem z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.” (tak: wyrok SN - Izba Pracy z dnia 25.04.2014 r. w sprawie
sygn. akt IT PK 194/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest uzasadnione stosowanie automatyzmu w stwierdzeniu
bezprawnego dzialania pracownika, tym bardziej kwalifikowanego z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W przedmiotowym
postepowaniu Sad doszed! jednak do przekonania, ze doszto do wykazanego kwalifikowanego naruszenia zywotnych
lub istotnych intereséw pracodawcy.

W ocenie Sadu pozwana zachowala termin jednego
miesiagca do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Bieg miesiecznego terminu z
art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik dopusScilt sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne
rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,

podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,



wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane
przez pracodawce wiadomoSci o niewlasciwym
zachowaniu pracownika (tak: wyrok SN z dnia
22.03.2016 r., w sprawie II PK 37/15). O dzialaniach
powodki pozwana dowiedziala sie natomiast po
9.12.2017 r. W tym dniu nie mogla zalogowaé
sie do systemu i zaczela sprawdza¢ czynnoSci
powddki, co skutkowalo ustaleniem, ze powodka
bezprawnie uzywala informacji poufnych, zwigzanych
z prowadzong przez pracodawce dzialalnoScig
gospodarcza, w szczegOlno$ci dysponowala przez
powodke na rzecz konkurencyjnych podmiotéow
gospodarczych informacjami o klientach pracodawcy, a
nadto reprezentowala podmioty konkurencyjne wobec
pracodawcy.

Na mocy przepisu art. 30 § 4 k.p. z o$wiadczenia
pracodawcy powinno nadto w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynikaé, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, ktory to zarzut stanowi przyczyne
rozwigzania z nim stosunku pracy.

Naruszenie przepisObw o rozwigzywaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia moze polega¢ na niepodaniu
pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30
§ 4 kop.) lub na podaniu przyczyny niekonkretnej,
niejasnej, czy tez — nieprawdziwej. Przepis art. 30
§ 4 k.p. naklada bowiem na pracodawce obowigzek
wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace musi by¢
rzeczywista, konkretna, uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz
zrozumiala dla pracownika.

Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowcezas, gdy pracodawca w ogble nie wskazuje
przyczyny rozwigzania umowy o prace albo gdy
wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiata dla pracownika (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99,
OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618). Prawidlowosé
podania przyczyny nalezy oceniaé w odniesieniu
do kazdego konkretnego przypadku o$wiadczenia
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2003 r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42).




Przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka
byly konkretne. Powo6dka zeznala dodatkowo, ze
miala $§wiadomo$¢, jakie konkretnie dzialania zarzuca
jej pozwana. Swiadomoéé te dodatkowo potwierdza
skierowane do powodki przez pozwana w dniu
13.12.2017 r. pismo.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji,
oddalajac powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiagzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
nie budzi watpliwosci, iz powddka jest strona, ktéra w rozumieniu art. 98 k.p.c. proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwang orzeczono w punkcie IIT wyroku na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powodka dochodzila roszczen z zakresu prawa
pracy, ktére na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III
PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IIT APz 135/92), pozostajac w przekonaniu
o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz powodka, dazac do wyjasnienia swoich
zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyta powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byta
przekonana o stusznosci swojego powodztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zadaé¢ wyjasnienia
jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sagdowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por.
postanowienie SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr

152455).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



