Sygn. akt IV P 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Starostiwwu Powiatowemu w J.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownikéw
oddala powddztwo.

Sygn. akt IVP 138/16

UZASADNIENIE

Powod P. K. pozwem z dnia 19.07.2016 r. wniesionym przeciwko Starostwu Powiatowemu w J. wniost o uchylenie
zastosowanej wobec niego przez strone pozwang kary porzadkowej nagany z dnia 22 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie wyboru i umowy o prace
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Wicestarosty (...) od dnia 15.12.2014 r. Pozwany zastosowal wobec powoda
kare porzadkowa nagany. Powdd wnidst od orzeczonej kary sprzeciw do pozwanego pracodawcy, ktéry sprzeciw
odrzucil. W ocenie powoda orzeczona kara porzadkowa zostala przez pozwanego zastosowana bezpodstawnie i z
naruszeniem przepis6w, albowiem:

- kare orzeczono bez uprzedniego wyshuchania powoda,
- zastosowano wobec powoda inny §rodek represyjny w postaci wniosku o odwolanie z funkcji

- stosowanie odpowiedzialno$ci porzadkowej w stosunku do cztonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy
o prace nie jest mozliwe (z powodéw formalnych), jak tez niecelowe

Ponadto powdd podnidst, ze w jego ocenie w odniesieniu do przywolanej sytuacji nie ma zastosowania art. 108
Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Strona pozwana przyznala, ze
powdd jest zatrudniony w Starostwie Powiatowym w J. od dnia 15.12.2014 r. na stanowisku Wicestarosty (...) na
podstawie wyboru. Zarzucila, ze twierdzenie, ze z powodem zostala zawarta umowa o prace, nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. B ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902) pracownicy samorzadowi — starosta, wicestarosta oraz pozostali
czlonkowie zarzadu, jezeli statut tak stanowi sg zatrudniani w starostwie powiatowym na podstawie z art. 9 ust. 11 3



ustawy o pracownikach samorzadowych. Pracodawca starosty, wicestarosty i czlonkéw zarzadu powiatu jest starostwo
powiatowe, a czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec wicestarosty wykonuje starosta powiatu.

Strona pozwana wskazala, ze warunki placy powoda ustalone zostaly przez Staroste (...) w angazu z dnia 15.12.2014
r. W dniu 08 czerwca 2016 roku, Starosta (...) A. K. uzyskala informacje, ze P. K. przekroczyt swoje uprawnienia
zezwalajac jednoosobowo Gminie J. na usuniecie drzew z pasa drogowego drogi powiatowej nr (...) w T., bez
upowaznienia powiatu (...), z pominieciem procedury ustalonej uchwala Nr (...)z. powiatu (...) z dnia 08 marca
2016 r. w sprawie zasad zbywania drew pochodzacego z wycinki drzew i krzewéw zlokalizowanych w pasie drogowym
powiatowych na terenie Powiatu (...) oraz zapisow ustawy z dnia 05 czerwca samorzadzie powiatowym (art. 5), jak
rowniez niezgodnie z projektem Porozumienia Powiatu (...) z Gming J. w sprawie wspdlnego finansowania i realizacji
zadania pn.: ,przebudowa drogi powiatowej nr (...) W. — T. w km do 7+771 (intensywne opady deszczu lipiec 2012 1.)”
zaakceptowanego przez Zarzad powiatu (...) uchwalg Nr (...) z dnia 21 kwietnia 2016 roku .

W ocenie pracodawcy stanowito to naruszenie ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy.

Pismem z dnia 13.06.2016 r. Starosta (...) zwrdcila sie do powoda o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie,
na co powdd nie zareagowal. W czerwcu 2016 r. podczas sesji Rady Powiatu powod niegrzecznie skomentowal fakt
przedmiotowego pisma.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda, Ze zastosowano wobec powoda kare nagany uprzedniego
wystuchania. W dniu 22 czerwca 2016 r. w gabinecie powoda w obecnoSci Starosty (...) A. K. oraz pracownika M.
S. - specjalisty do spraw pracowniczych, umozliwiono powodowi wypowiedzenie sie do zarzutéw bedacych podstawa
ukarania kara porzadkowa nagany, z czego pracownik nie skorzystal. Powdd o$wiadczyl, ze nie zlozy zadnych
wyjaénien w przedmiotowej sprawie, albowiem tylko rada powiatu ma prawo zadania od niego wyjasnien.

Strona pozwana zarzucila, ze powod zrezygnowal z przystugujacego mu prawa zlozenia wyjasnien dwukrotnie — w
dniu 13.06.2016 r. oraz w dniu 22.06.2016 1 .

Powod w dniu 28.06.2016 r. zlozyl sprzeciw od udzielonej kary nagany, jednak z uwagi fakt, ze w pi$émie tym nie
odniost sie w zaden sposéb do przyczyn bedacych podstawg udzielenia kary porzadkowej, odrzucenie zlozonego
sprzeciwu bylo uzasadnione, o czym powdd zostal poinformowany pismem, znak: OR. (...).1.2016.11zdnia 5.07.2016 r.

Strona pozwana potwierdzila, ze Starosta (...), korzystajac z uprawnienia wynikajacego z przepisu art. 31 ust. 5
ustawy samorzadzie powiatowym zlozyla do Rady Powiatu (...) wniosek o odwotanie p. P. K. z funkcji Wicestarosty.
Whiosek taki nie stanowi kary porzadkowej w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie
wylaczaja mozliwoéci zastosowania kary porzadkowej wobec pracownika oraz jednoczesnego wyciagniecia dalszych
konsekwencji, nawet w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Wg strony pozwanej nie jest trafne twierdzenie powoda, ze zastosowanie odpowiedzialnoéci porzadkowej w stosunku
do czlonkoéw zarzadu zatrudnionych na umowa o prace nie jest mozliwe, jak tez niecelowe oraz, ze brak jest podstaw
do zastosowania art. 108 Kodeksu pracy w odniesieniu do przywolanej sytuacji.

Stosunek pracy z powodem nawiazany zostal na podstawie wyboru. Zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach
samorzadowych wicestarosta jest pracownikiem samorzadowym, wobec ktorego zastosowanie maja na podstawie art.
43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych przepisy Kodeksu pracy w zakresie odpowiedzialnoéci rzadkowe;j
pracownika, na réwni z innymi pracownikami samorzadowymi. Przepisy Ustawy o pracownikach samorzadowych ani
Kodeksu pracy nie wylaczaja stosowania przepiséw art. 108 -113 Kodeksu pracy wobec pracownikéw zatrudnionych
na podstawie wyboru.

Powod dzialajac bez upowaznienia Zarzadu Powiatu (...) naruszyl obowigzujace przepisy prawa w zakresie
reprezentacji Powiatu okre$lone w szczegbélnoéci ustawa o samorzadzie powiatowym, przekraczajac swoje
uprawnienia i tym samym naruszyt ustalong organizacje i porzadek pracy



Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym organami powiatu sg
rada powiatu oraz zarzad powiatu. Jak wskazuje przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zarzad
powiatu jest organem wykonawczym powiatu. W sktad zarzadu powiatu wchodza starosta jako jego przewodniczacy,
wicestarosta i pozostali czlonkowie. W przypadku Powiatu (...), zgodnie z § 9o Statutu Powiatu (...) uchwalonego
uchwala Nt (...)Rady Powiatu (...) zdnia 29 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu (...) stanowiacego
akt prawa miejscowego, Zarzad Powiatu (...) tworza: Starosta jako jego przewodniczacy, Wicestarosta i Czlonek
Zarzadu (3 osoby). Zarzad powiatu dziala kolegialnie na posiedzeniach zwolywanych przez Staroste (§ 95 ust. 1
Statutu). Zarzad rozstrzyga w formie uchwal wszystkie sprawy nalezace do jego kompetencji wynikajace z ustaw
oraz przepisow wykonawczych do i w granicach upowaznien ustawowych (§ 96 ust. 1 Statutu). Uchwaly Zarzadu
zapadaja zwykla wiekszoScia glosow w obecno$ci co najmniej polowy ustawowego skladu zarzadu w glosowaniu
jawnym — art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z przepisem § 93 Statutu do zadan i kompetencji
Wicestarosty nalezy: wykonywanie zadan powierzonych przez Staroste, wykonywanie obowigzkéw Starosty w razie
jego nieobecnosci lub niemozno$ci pelnienia przez niego obowigzkow, skladanie wraz z innym czlonkiem Zarzadu
o$wiadczen woli w imieniu powiatu, wykonywanie zadan wynikajacych z regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego, wspdlpraca z Radg i komisjami Rady w zakresie swoich kompetencji.

Powod nie posiada upowaznienia do jednoosobowego skladania os§wiadczenh woli w imieniu Powiatu (...), zgodnie
z przepisem art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym oSwiadczenia woli w sprawach
majatkowych w imieniu powiatu skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 pkt 21 3 do zadan zarzadu nalezy w szczegdlnoSci wykonywanie uchwat
rady oraz gospodarowanie mieniem powiatu.

Zaakceptowana przez Zarzad Powiatu tre§¢ porozumienia Powiatu (...) z Gming J. stanowila wykonanie uchwaly
Rady Powiatu (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie powierzenia Gminie J. prowadzenia zadania polegajacego na
utrzymaniu zieleni przydroznej w pasie drogowym droég powiatowych polozonych na terenie Gminy J., na podstawie
ktorej Rada Powiatu powierzyla Gminie J. prowadzenie zadania publicznego polegajacego na utrzymaniu zieleni
przydroznej w pasie drogowym drég powiatowych polozonych na terenie gminy J. — zgodnie z przepisem art. 12 pkt
8a ustawy o samorzadzie powiatowym. Konsekwencja podjetej przez Rade Powiatu (...) uchwaly (art. 5 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym) stanowi¢ mialo zawarcie pomiedzy Powiatem (...) a Gming J. porozumienia w sprawie
stosowania i realizacji w 2016 roku zadania pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) W. — T. w km 4+800 do 7+771
(intensywne opady deszczu lipiec 2012), ktora przewidywala przekazanie Gminie zadania z zakresu zarzadu drogami,
m.in. wycinki drzew przy drodze powiatowej nr (...), zgodnie z projektem przebudowy tej drogi.

W toku postepowania powod pismem z dnia 04.10.2016 1. (k. 94) podjal polemike z twierdzeniami zawartymi w
odpowiedzi na pozew.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. jest zatrudniony w Starostwie Powiatowym w J. od dnia 15.12.2014 r. na stanowisku Wicestarosty (...) na
podstawie wyboru.

(dowédd: dokumenty w aktach osobowych powoda oraz uchwala nr (...) R ady Powiatu (...) z dnia 15.12.2014 r. w
sprawie wyboru wicestarosty (...) , k — 31, protokot komisji skrutacyjnej, k - 32 )

A. K. jest starosta (...).

( dowdd : bezsporne , a nadto: uchwala nr (...)Rady Powiatu (...) z dnia 15.12.2014 r. w sprawie wyboru starosty
(...), k — 14 protokol komisji skrutacyjnej, k — 15-15v )



Do uprawnien powoda nalezalo wykonywanie zadanh powierzonych przez Staroste, wykonywanie obowiazkdw Starosty
w razie jego nieobecno$ci lub niemoznos$ci pelnienia przez niego obowiazkéw, sktadanie wraz z innym czlonkiem
Zarzadu o$wiadczen woli w imieniu powiatu, wykonywanie zadan wynikajacych z regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego, wspolpraca z Rada i komisjami Rady w zakresie swoich kompetencji.

( dowaéd : § 93 Statutu Powiatu (...))

P. K. pismem z dnia 28.04.2016 r. jednoosobowo zezwolil Gminie J. na usuniecie drzew z pasa drogowego drogi
powiatowej nr (...) w T., we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, a po wycince zezwolil na zagospodarowanie drewna
przez Gmine J. w zamian za poniesione koszty zwigzane z usunieciem drzew.

Na czynno$c te wicestarosta P. K. nie uzyskal upowaznienia powiatu (...).

( dowdd : pismo zdnia 28.04.2016 1., k — 21, przestuchanie powoda, k — 102-103v, przeshuchanie za strone pozwang
A K ,k-111)

Przedmiotowe pismo podpisane nastepnie przez powoda zostalo przekazane przez P. K. A. B. — pelnigcemu funkcje
podinspektora w Wydziale (...). P. K. polecit A. B., aby nadal pismu znak. A. B. wypekit polecenie, po czym oddal
P. K. dwa egzemplarze przedmiotowego pisma. A. B. nie otrzymal polecenia, aby przedmiotowe pismo przedlozyc
do podpisu innemu czlonkowi zarzadu, cho¢ w przeszloSci zdarzalo sie zbieranie podpiséw pod decyzjami w sposob
obiegowy.

Starosta powzial wiedze o powyzszej czynnosci w dniu 8.06.2016 .

W dniu 13 czerwca 2016 1. starosta A. K. zwrocila sie do powoda o pisemne wyja$nienie faktu wyrazenia przez powoda
zgody na usuniecie drzew z pasa drogowego drogi powiatowej nr (...) w T. oraz o wskazanie podstawy prawnej, z ktore
powod wywiodl swoje uprawnienie do podjecia samodzielnej decyzji w przedmiotowym zakresie.

Kwestia zezwolenia na wycinke drzew nie byla omawiana na zadnym posiedzeniu zarzadu powiatu.

( dowdd : pismo z dnia 7.06.2016 r., k — 16, pismo z dnia 8.06.2016 r., k — 17, pismo z dnia 13.06.2016 r., k — 34,
zeznania $wiadka A. B., k — 110-110v, przestuchanie powoda, k — 102-103v , przestuchanie za strone pozwana A. K.
,k-111)

W dniu 22.06.2016 r. podjeto probe wysthuchania powoda z udzialem starosty A. K. oraz gléwnego specjalisty do spraw
pracowniczych M. S..

Powo6d odmoéwil skladania wyjaénien, oswiadczajac, ze jedynie Rada Powiatu (...) moze zada¢ od niego wyjasnien w
tej sprawie .

( dowod : o$wiadczenie z dnia 22.06.2016 1., k — 37v, przestuchanie powoda, k — 102-103v, przestuchanie za strone
pozwang A. K., k - 111)

Pismem z dnia 22.06.2016 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, starosta Powiatu (...) A. K. powiadomila
powoda o zastosowaniu wobec niego kary nagany, jako podstawe wskazujac przekroczenie przez P. K. uprawnien,
polegajace na tym, ze w dniu 28.04.2016 r. jednoosobowo zezwolil on Gminie J. na usuniecie drzew z pasa drogowego
drogi powiatowej nr (...) w T., we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, a nastepnie — po wycince zezwolil na
zagospodarowanie drewna przez Gmine J. w zamian za poniesione koszty zwigzane z usunieciem drzew. W pi§mie
wskazano, ze powdd dzialal bez upowaznienia zarzadu Powiatu (...), z pominieciem procedury ustalonej uchwalg Nr
(...)Powiatu (...) z dnia 08 marca 2016 r. w sprawie zasad zbywania drew pochodzacego z wycinki drzew i krzewow
zlokalizowanych w pasie drogowym powiatowych na terenie Powiatu (...) oraz z pominieciem zapiséw ustawy z dnia
05 czerwca samorzadzie powiatowym (art. 5), jak rowniez niezgodnie z projektem porozumienia Powiatu (...) z Gming
J. w sprawie wspoélnego finansowania i realizacji zadania pn.: ,przebudowa drogi powiatowej nr (...) W. — T. w km



4+800 do 7+771 (intensywne opady deszczu lipiec 2012 r.)” zaakceptowanego przez zarzad Powiatu (...) uchwalg Nr
(...) z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Powdd zostal prawidlowo pouczony o trybie i terminie zlozenia sprzeciwu od kary nagany.

( dowdéd : pismo z dnia 22.06.2016 1., k- 37)

Pismem z dnia 28.06.2016 r. P. K. zlozyl sprzeciw od nalozonej na niego kary nagany.

( dowdd : bezsporne, a nadto: sprzeciw z dnia 28.06.2016 r. - w aktach osobowych powoda )

Pismem z dnia 05.07.2016 r. starosta (...) A. K. poinformowala powoda, ze odrzuca jego sprzeciw, w uzasadnieniu
wskazujac, ze w sprzeciwie nie odnibsl sie merytorycznie do przyczyn bedacych podstawa nalozonej kary nagany.

Powdd zostal prawidlowo pouczony o trybie i terminie zlozenia powddztwa do sadu pracy o uchylenie kary nagany)
( dowdéd : pismo z dnia 05.07.2016 1., k — 38)

Starosta (...) wniosla o odwolanie wicestarosty.

( dowdd : bezsporne)

Zarzad Powiatu (...) uchwalg Nr (...) z dnia 8 marca 2016 w sprawie zasad zbywania drewna pochodzacego z
wycinki drzew i krzewdéw zlokalizowanych pasie drogowym drbég powiatowych na terenie Powiatu (...) uchwalil,
ze wycince podlegaja w szczeg6lnosci drzewa i krzewy zlokalizowane w pasie drogowym powiatowych na terenie
Powiatu (...) zagrazajace bezpieczenstwu ludzi lub mienia, ograniczajace widocznoéé uzytkownikom drog, obumarle
lub znajdujace sie w stanie prowadzacym do ich uschniecia, uniemozliwiajace remont, przebudowe lub budowe drog i
obiektow drogowych. Drewno pozyskane w wyniku usuniecia drew i krzewdw przeznacza sie do sprzedazy wykonawcy
realizujagcemu wycinke drew, na warunkach okre$lonych odrebna umowa.

Rada Powiatu (...) podjela uchwate nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie powierzenia Gminie J. prowadzenia
zadania polegajacego na utrzymaniu zieleni przydroznej w pasie drogowym drbég powiatowych polozonych na
terenie Gminy J.. Na podstawie tej uchwaly rada powiatu powierzyta Gminie J. prowadzenie zadania publicznego
polegajacego na utrzymaniu zieleni przydroznej w pasie drogowym drog powiatowych

polozonych na terenie Gminy J..

W celu realizacji tej uchwaly Powiat (...) mial zawrzeé z Gming J. porozumienie w sprawie wspoélnego finansowania
i realizacji w 2016 roku zadania pn.: P. drogi powiatowej nr (...) W.-T. w km 4+800 do 7+771 (intensywne opady
deszczu lipiec 2012).

Sporzadzono projekt porozumienia, na mocy ktérego Gmina zobowigzala sie do: wspotinansowania w 2016 roku
robo6t budowlanych przebudowy drogi powiatowe) nr (...) W. — T., sfinansowania kosztéw Nadzoru Inwestorskiego
nad prowadzonymi robotami budowlanymi, wycinki z pasa drogowego wyznaczonych projektem drzew, w zakresie
wykonawczym i sfinansowania oraz do udzialu w odbiorze technicznym rob6t okreslonych w § 1 porozumienia, tj.
dotyczacych przebudowy drogi powiatowej nr (...) W. — T..

Projekt zostal zaakceptowany Uchwala Nr 74/219/16 Powiatu (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r.

( dowdd : Uchwala Nr (...) P owiatu (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r., k- 27-28, projekt porozumienia, k- 29-30 ,
Uchwata Nr (...) (...) zdnia 8.03.2016 1., k — 24-25)

Starostwo Powiatowe w J. pismem z dnia 14.03.2016 r. zwrécilo sie do Gminy J. o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew rosnacych w pasie drogi powiatowej nr (...) T., gmina J..



Wojt Gminy J. decyzja Nr (...) z dnia 15.03.2016 r. udzielil zezwolenia na wyciecie dziesieciu wnioskowanych drzew
z pasa drogowego drogi powiatowej (...) w T., w terminie do 31.12.2016 r. z wylgczeniem okresu od 01.04.2016 r. do
15.08.2016T.

Na mocy porozumienia z dnia 29.04.2016 r. Gmina J. zlecila P. C. wycinke przedmiotowych drzew.

(dowod: wniosek z dnia 14.03.2016 r., k — 18, decyzja Nr (...) z dnia 15.03.2016 1., k — 19 -20 , porozumienie z dnia
29.04.2016 1.,k — 22)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, dokumentacje w postaci uchwat i zarzadzen.
Dokumentacja ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwo$ci Sadu co do wynikajacych
z niej faktéw. Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka A. B., co zostanie omowione w toku rozwazan. Dowdd
z przestluchania powoda i stuchanej za strone pozwana starosty A. K. Sad uwzglednil w takim zakresie, w jakim
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym i znajdowaly w nim potwierdzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Podstawg zadania powoda byl przepis art. 112 k.p., zgodnie z ktérym jezeli zastosowanie kary porzadkowej wobec
pracownika nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), za$§ w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik
moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo kare nagany. Uprawnienie do nakladania tego typu kar jest
jednym z przejawow kierowniczej roli pracodawcy w procesie pracy. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko
po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 §
1 k.p.). Na mocy przepisu art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegolno$ci rodzaj naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Przepis art. 112 k.p.
wskazuje tryb, w jakim pracownik moze kwestionowa¢ wymierzona mu przez pracodawce kare porzadkowa. Stanowi
on, ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw (81 zd. 1), a w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powdd podniost zarzuty formalne wobec udzielonej mu kary nagany. W ocenie Sadu nie byly one trafione.

Po pierwsze powdd podnosil, ze kara nagany zostala orzeczona bez uprzedniego wyshuchania powoda. Twierdzenie to
nie polega na prawdzie. W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze starosta umozliwila powodowi odniesienie
sie do stawianego mu zarzutu, jednak powdd odmoéwil zlozenia wyjasnien, wskazujac, ze jedynym gremium
uprawnionym do zgdania wyja$nien w sprawie jest Rada Powiatu (...). Okoliczno$¢ te Sad ustalil na podstawie notatki
z dnia 22.06.2016 r. (k. 37v), przestuchania za strone pozwana A. K. (k -111 ) oraz — na podstawie przeshluchania
samego powoda, ktory ostatecznie przyznal, Zze umozliwiono mu zlozenie wyjasnien, jednak dobrowolnie zrezygnowat
z tej mozliwoéci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca moze stosowaé kary porzadkowe bez
uprzedniego wyshuchania pracownika woéwczas, gdy pracownik zrezygnowat ze tworzonej mu mozliwoéci zlozenia
wyjasnien (por. wyrok SN z dnia 19.06.1999 r., sygn.. akt I PKN 114/99).

Kolejny zarzut powoda dotyczyl okolicznoéci, ze zastosowano wobec niego inny Srodek represyjny w postaci
wniosku o odwolanie z funkcji. W ocenie Sadu bezsporna okoliczno$é, ze starosta (...) wniosla o odwolanie



wicestarosty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Pracodawca ma bowiem prawo, poza
udzieleniem kary porzadkowej, wyciagniecia wobec pracownika dalszych konsekwencji. Co prawda za jedno
naruszenie obowigzkéw (jeden czyn) moze by¢ stosowana tylko jedna kara, jednak jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalozenie kary porzadkowej nie ma wplywu na dopuszczalno$é rozwigzania umowy
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. lub wypowiedzenia umowy.
Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwo$ci uznania tego samego nagannego zachowania
pracownika, stanowigcego przeslanke ukarania, za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., (...)/SS, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 153, wyrok SN z dnia 18 lutego 2015
r., (...), LEX nr 1663395).

Ponadto starosta ma prawo skladania wniosku o odwolanie poszczegélnych czlonkéw zarzadu (art. 31 ust.. 5 Ustawy
o samorzadzie powiatowym), a wniosek o odwotlanie nie stanowi kary porzadkowej w mys$l przepisu art. 108 k.p.

Powo6d podniést réowniez, ze stosowanie odpowiedzialnoSci porzadkowej w stosunku do czlonkéw zarzadu
zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie jest mozliwe (z powod6w formalnych), jak tez jest niecelowe oraz ze
W jego ocenie w odniesieniu do przywolanej sytuacji nie ma zastosowania art. 108 Kodeksu pracy.

Takze to twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1
pkt 11it. B ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902) pracownicy
samorzadowi — starosta, wicestarosta oraz pozostali czlonkowie zarzadu, jezeli statut tak stanowi, s zatrudniani w
starostwie powiatowym na podstawie z art. 9 ust. 11 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wobec niektérych grup pracownikéw moze byé stosowany inny rodzaj odpowiedzialnoéci, tj. odpowiedzialno$é
dyscyplinarna. Dotyczy to tych grup pracownikéw, ktérych stosunki pracy reguluja pragmatyki. Jednak w przypadku
pragmatyki dotyczacej pracownikéw samorzadowych odsytaja one wprost do kodeksu pracy. Na mocy przepisu
art. 43 Ustawy o pracownikach samorzadowych przepisy kodeksu pracy w zakresie odpowiedzialnoSci porzadkowe;j
pracownikéw maja zastosowanie réwniez do pracownikéw samorzadowych, a takim pracownikiem jest wicestarosta.

Na mocy przepisu art. 9 ustawy o pracownikach samorzadowych pracodawca starosty, wicestarosty i czlonkéw
zarzadu powiatu jest Starostwo Powiatowe. CzynnoSci z zakresu prawa pracy wobec starosty, zwiazane z nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady powiatu, a pozostale czynnosci - wyznaczona
przez staroste osoba zastepujaca lub sekretarz powiatu, z tym ze wynagrodzenie starosty ustala rada powiatu,
w drodze uchwaly. CzynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pozostalych czlonkoéw zarzadu powiatu
wykonuje starosta powiatu. Z tych wzgledéw prawidlowe pod katem formalnym bylo podejmowanie czynnos$ci w toku
postepowania wobec wicestarosty przez staroste.

Sad z urzedu badal pozostate wymogi formalne udzielonej kary nagany i doszedt do przekonania, ze wszystkie zostaly
zachowane. Pracodawca wystuchal powoda, odpowiedzial na jego sprzeciw w ustawowym terminie 14 dni, udzielil
kary nagany przed uplywem 14 dni od daty dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika organizacji i porzadku
pracy oraz przed uplywem 3 miesiecy od daty dokonania naruszenia.

Powod w sprzeciwie nie odnidst sie de facto merytorycznie do udzielonej mu kary nagany. W pozwie kwestionowat
formalng poprawno$¢ ukarania go, a nastepnie w toku postepowania zarzucat takze brak merytorycznego
uzasadnienia nalozonej na niego kary.

Niezaleznie jednak od tresci zarzutéw podniesionych przez powoda, Sad zobowigzany byt do zbadania merytorycznej
zasadnoSci nalozonej na niego kary nagany. Powdd w toku przestuchania wywodzil, ze byl przekonany, ze podpis
zlozony przez niego jest pierwszym podpisem, a pracownik, ktéry przedtozyl mu dokument do podpisania, uda sie z
nim do kolejnego czlonka zarzadu oraz ze z dokumentem nie zapoznal sie dokladnie, albowiem przedlozony zostal
powodowi przez pracownika, do ktérego miata zaufanie, w pliku innych dokumentéw. Te twierdzenia nie polegajg na
prawdzie. Sad dala wiare zeznaniom $wiadka A. B., ktory zeznawal, ze dokument otrzymal od powoda do przepisania



inadania mu znaku oraz ze przedlozyl powodowi pojedynczy egzemplarz umowy z odpisem i nie otrzymal od powoda
polecenia przedlozenia dokumentu do podpisu innemu czlonkowi zarzadu.

W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem zeznawal on konkretnie i logicznie, a powo6d, pouczony
o tredci art. 6 k.c., nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych na przeciwne okolicznos$ci. Sad uznal, Ze w niniejszej
sprawie nie wystapily okolicznosci, ktére przemawialyby za prowadzeniem przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu, w celu potwierdzenia prawdziwo$ci twierdzen powoda. Sad jest uprawniony do tego, by z urzedu dopuszczaé
dowody niezgloszone przez strony, jednak prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu winno by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okolicznoSciami sprawy. Powod natomiast nie jest osobg nieporadng czy tez pozbawiona wiedzy
umozliwiajacej mu skuteczna obrone w procesie. Prawidlowo formutuje na pi$émie wnioski i twierdzenia, nie mozna
zatem uznag, ze istnialy obiektywne przeszkody utrudniajace mu wskazanie i zgloszenie dowodow na poparcie swych
zadan.

Nie jest rolg Sadu poszukiwanie dowodéw za strony — tego rodzaju ingerencja Sadu jest uzasadniona tylko wowczas,
gdy zagrozony jest sluszny, istotny interes pracownika lub gdy zachodzi oczywista obawa wydania oczywiscie
nieslusznego wyroku, rodzacego nieodwracalne lub bardzo dotkliwe skutki dla strony. W niniejszej sprawie takich
okoliczno$ci nie wystepowaly.

Badajac, czy zachowanie powoda mozna uznac za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy Sad mial na uwadze, ze przestankami odpowiedzialnos$ci porzadkowej sg: wina pracownika oraz
bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkow okre§lonych w art. 108 § 11 2 k.p. wymierzenie
kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (tak: wyrok SN z dnia 1 lipca 1999
r. I PKN 86/99. OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 683).

Przyczyny, ktoérych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar to naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu zachowanie powoda polegajace na jednoosobowym udzieleniu zgody na wycinke drzew stanowilo
naruszenie jego obowigzkéow.

Na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 Ustawy dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym organami powiatu sg
rada powiatu oraz zarzad powiatu. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zarzad
powiatu jest organem wykonawczym powiatu. W sktad zarzadu powiatu wchodza starosta jako jego przewodniczacy,
wicestarosta i pozostali czlonkowie.

Zgodnie z § 9o Statutu Powiatu (...) uchwalonego uchwalg Nr (...) Rady Powiatu (...) dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu (...) (Dz. Urz. Woj. D.. z dnia 9 stycznia 2013r., poz. 128 z p6zn. zm.),
stanowiacego akt prawa miejscowego, Zarzad Powiatu (...) tworza trzy osoby: starosta jako jego przewodniczacy,
wicestarosta i czlonek zarzadu. Zarzad powiatu dziala kolegialnie na posiedzeniach przez Staroste (§ 95 ust. 1
Statutu). Zarzad rozstrzyga w formie uchwal wszystkie sprawy nalezace do jego kompetencji wynikajace z ustaw
oraz przepisdéw wykonawczych do ustaw i w granicach upowaznien ustawowych (§ 96 ust. 1 Statutu). Uchwaly
Zarzadu zapadaja wiekszoScia glosbw w obecnoSci co najmniej polowy ustawowego skladu zarzadu glosowaniu
jawnym — art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. § 93 Statutu stanowi, ze do zadan i kompetencji
Wicestarosty nalezy: wykonywanie zadan powierzonych przez Staroste, wykonywanie obowigzkdéw Starosty w razie
jego nieobecnoéci lub niemoznos$ci pelnienia przez niego obowigzkoéw, sktadanie wraz z innym czlonkiem Zarzadu
o$wiadczen woli w imieniu powiatu, wykonywanie zadan wynikajacych z regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego, wspolpraca z Rada i komisjami Rady w zakresie swoich kompetencji.

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym o$wiadczenia woli w sprawach majatkowych
w imieniu powiatu skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad.
Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 pkt 2 i 3 do zadan zarzadu nalezy w szczegbdlnoéci wykonywanie uchwatl rady oraz
gospodarowanie mieniem powiatu.



Dokonujac reasumpcji wskazanego wyzej stanu prawnego wskazaé nalezy, ze wicestarosta nie mial uprawnien do
jednoosobowego wyrazenia zgody na wycinke drzew, bez wzgledu na to, czy przyjmie sie, ze sprawa ta winna by¢
rozstrzygnieta w formie uchwaly przez zarzad czy tez — ze stanowila ona o§wiadczenie woli w sprawach majatkowych
zlozone w imieniu powiatu. W ocenie sadu zgoda wyrazona przez powoda stanowila realizacje uchwaty rady powiatu
(...) ijako taka wymagala uchwaly zarzadu.

Ponadto — powdd nie zastosowal procedury ustalonej uchwala Nr (...) Zarzadu Powiatu (...) z dnia 08 marca 2016 r.,
zgodnie z ktérym realizacje uchwaly powierza sie Dyrektorowi Wydzialu (...) Powiatowych Starostwa Powiatowego
wd..

Powod naruszyl réwniez — abstrahujac od dzialania poza swoimi kompetencjami — projekt porozumienia Powiatu
(...) z Gming J. w sprawie wspdlnego finansowania i realizacji zadania pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...)&V
T. w km 4+800 do 7+771, albowiem zezwolil Gminie J., na wykonanie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt,
prac usuniecia w/w drzew, a po wycince — zagospodarowanie drewna przez Gmine, w zamian za koszty poniesione
zwigzane z usunieciem tych drzew, podczas gdy zgodnie z projektem porozumienia Gmina miala sfinansowac
wycinke wyznaczonych projektem drzew z pasa drogowego i Porozumienie nie wskazywalo, ze gmina ma prawo do
zagospodarowania tych drzew.

Bez znaczenia przy tym jest, czy dzialania powoda pozwolily na dokonanie oszczedno$ci, albowiem w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala okoliczno$é naruszenia przez powoda swoich obowiazkow,
natomiast prawidlowe i pozadane byloby uzyskanie oszczednos$ci w sposéb zgodny z procedurami.

Takze rodzaj zastosowanej przez pracodawce kary byl w ocenie Sadu adekwatny do rodzaju naruszenia obowigzkow.
Osoba pehigca funkcje wicestarosty winna w sposob szczego6lnie precyzyjny stosowac przepisy prawa, nie pozwalajac
sobie na zadnego rodzaju odstepstwa od regul wynikajacych z przepisoéw, w szczegblnosci z przepisow o znaczeniu tak
podstawowym jak zasada reprezentacji czy podejmowania uchwal.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



