Sygn. akt IV P 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Marek Debski, Ryszard Hajduga

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko D. Zespotu Szkol Ogoélnoksztalcqgeych nr (...) im. C.K. N. w J.
o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne
powodztwo oddala.

Marek Debski SSR Anna Staszkiewicz Ryszard Hajduga

Sygn. akt IV P 78/16

UZASADNIENIE

Powod J. D. w pozwie zlozonym przeciwko I. D. Zespolu Szkdt Ogoélnoksztalecacych nr (...) w J. wnioést o uznanie
bezskuteczno$ci pisma dotyczacego propozycji D. Zespotu Szkoél Ogolnoksztalcacych nr (...) w J. z dnia 27.04.2016
r. i jednocze$nie przywrodcenie do pracy w pelnym wymiarze etatu od dnia 01.09.2016 r., a takze nie obciazanie go
kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest pracownikiem Zespolu Szkét Ogoélnoksztalcacych nr (...) im. C.K. N. w J. od
dnia 01.09.1987 r., zatrudnionym na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego na czas nieokreslony. Dalej
wskazywal, ze otrzymat pismo z dnia 27.04.2016 r. od D. (...) nr 2 w J., ktére w ocenie powoda stanowi prébe
wypowiedzenia mu umowy o prace. Powod zarzucal, ze w pi$émie brak jest informacji o sposobie zlozenia odwolania
sie od zlozonej mu propozycji, co powoduje, zZe jest to ewidentny zamach na funkcjonariusza stluzby panstwowej i
pozbawienie praw pracownika, majace na celu zwolnienie jak najwiekszej liczby nauczycieli z placowki.

Powdd J. D. wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych zlozonego pozwu, sprecyzowal, ze swoj pozew kieruje
przeciwko D. Zespolu Szko6t Ogoélnoksztalcacych nr (...) w J..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01.09.1987 r. na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa, na podstawie mianowania, a od 15.09.2015 r.
do 30.06.2016 r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia. Dalej wskazano, ze pismem z dnia 27.04.2016 r.
zaproponowano powodowi ograniczenie wymiaru etatu do nie mniej niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zatrudnienia
od 01.09.2016 1., powdd w rozmowie telefonicznej wyrazil na te propozycje zgode. Obnizenie wymiaru zatrudnienia



na podstawie art. 22 KN za zgoda nauczyciela nie podlega trybowi odwolawczemu, nie ma réwniez podstaw prawnych,
aby dyrektor szkoly byl zobowigzany do zamieszczenia w piSmie o ograniczeniu zatrudnienia nauczyciela pouczenia o
terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy, bowiem wynika to ze zgody wyrazonej przez nauczyciela na
ograniczenie formy zatrudnienia. Mozliwoéci odwolania nie przewiduje Karta Nauczyciela. Nadto dodano, ze pismo
0 ograniczeniu wymiaru zatrudnienia za zgoda nauczyciela nie jest ani jego wypowiedzeniem, ani o§wiadczeniem o
rozwigzaniu stosunku pracy. Dalej strona pozwana wskazywala na przyczyny zlozenia powodowi propozycji zmiany
wymiaru zatrudnienia. Ostatecznie jeden z nauczycieli wychowania fizycznego nie wyrazil zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia i wobec niego zostal zastosowany art. 20 KN (rozwigzanie umowy o prace), co spowodowalo, ze
wolne godziny zostaly rozdysponowane dla wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego i ostatecznie powdd zostal
zaplanowany na rok 2016 (...) w pelnym wymiarze godzin.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze J. D. jest zatrudniony w Zespole Szk6l Ogolnoksztalcacych Nr (...) w J. od 01.09.1987 r. na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa na podstawie mianowania.

Jest bezsporne, ze J. D. od 15.09.2015 r. do 30.06.2016 r. przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia.

Pismem z dnia 27.04.2016 r. Zesp6} Szkol Ogodlnoksztaleacych nr (...) w J. — (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego im.
C.K. N. w J., reprezentowany przez dyrektora I. K., zaproponowal J. D. ograniczenie wymiaru etatu do niemniej niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zatrudnienia od 01.09.2016 r. J. D. w pi$mie z dnia 29.04.2016 r. wyrazil zgode na
przedstawiona mu propozycje ograniczenia zatrudnienia.

Dowod: kopia pisma z dnia 27.04.2016 1. k. 12,
pismo z dnia 29.04.2016 1. k. 9;

Jest bezsporne, ze od 01.09.2016 r. wymiar zatrudnienia J. D. nie zostal ograniczony. J. D. ma przydzielone 24 godziny,
co daje przeliczeniowo 22,74 godziny, tj. 1,26 etatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podkreélenia wymaga, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanego D. Zespotu Szkdt Ogolnoksztalcacych nr (...) w J..

Powod J. D. zglosil swoje roszczenie przeciwko D. Zespolu Szk6t Ogoélnoksztalecacych nr (...) wJ. — I. K., a nie przeciwko
rzeczywistemu pracodawcy, jakim jest Zespo6t Szkoét Ogolnoksztalcacych nr (...) w J..

W odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania strony pozwanej, a mianowicie, czy jest nia D. Zespolu Szkél
Ogolnoksztalcacych nr (...) wJ., czy Zesp6l Szkot Ogobdlnoksztaleacych nr (...) wJ., powdd wskazal, ze pozew skierowal
przeciwko D. Zespolu Szk6t Ogélnoksztalcacych nr (...) w J..

Zgodnie z art. 3 kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej
jezeli zatrudnia pracownikoéw. Pracodawca jest wiec drugg strona stosunku pracy i jedynie on moze by¢ pozywany (ma
legitymacje bierng do wystepowania w sporze) i sam pozywaé w sprawie ze stosunku pracy (ma legitymacje czynna
do wystepowania w sporze) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r., II PK 78/09, LEX nr 558307.

W przypadku zatrudnionych nauczycieli ich pracodawca jest szkola, a nie kierujacy ta szkola dyrektor. D. szkoly na
mocy art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156 j.t.) jest kierownikiem zakladu
pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami, w szczegolnosci



decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly lub placoéwki oraz posiada
uprawnienie do reprezentowania placowki na zewnatrz.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalong linig orzecznicza dyrektor szkoly nie jest pracodawca ani dla zatrudnionych
w szkole nauczycieli, ani dla samego siebie. Pracodawca dyrektora szkoly i zatrudnionych w niej nauczycieli i
pracownikow jest szkola (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2002 r., III PZP 7/02, LEX nr 564474, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1998 r., II UKN 196/98, LEX nr 33291, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1998
r., I PKN 390/98, Lex nr 35430).

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, dyrektor zespohu jest dyrektorem szkoly w rozumieniu ustawy.
Wynika stad, iz jest on upowazniony do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu
pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna (art. 31 § 1 k.p.). Jednostka tg jest Zesp6l Szkot Publicznych, jego
dyrektor dokonuje wiec tych czynnos$ci wobec nauczycieli Szkoly Podstawowej i Gimnazjum. Zdolno$¢ do zatrudniania
pracownikow ma Zespdl Szkot (art. 3 k.p.), a Szkola Podstawowa i Gimnazjum stanowia miejsce (placowke)
wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2011 r., III PK 80/10, LEX nr 1095944).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze po stronie pozwanego
przez powoda D. Zespolu Szkoél Ogoblnoksztaleacych nr (...) w J. brak jest legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszej sprawie, co skutkowalo koniecznos$cia oddalenia powddztwa, jako skierowanego przeciwko niewlaéciwemu
podmiotowi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przy prawidlowym oznaczeniu strony pozwanej, powo6dztwo podlegaloby
oddaleniu z przyczyn natury merytorycznej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w razie zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie stosuje sie trybu wypowiedzenia
zmieniajacego z art. 42 k.p. ze wzgledu na szczegblny i odrebnie wyczerpujaco (zupeklie) uregulowany tryb
postepowania w art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.03.2013 1., III PK 37/12, Lex nr 1511061).

Podkreslenia wymaga, ze pow6d zaakceptowat ztozona mu przez dyrektora szkoly propozycje, co w ocenie Sadu czyni
bezpodstawnym i nieuzasadnionym zgloszone przez niego roszczenie.

Wprawdzie w Karcie Nauczyciela istotnie nie zostaly uregulowane konsekwencje (sankcje) za naruszenie trybu
postepowania wyczerpujaco uregulowanego w przepisach Karty Nauczyciela, ale oznacza to tylko tyle, ze w razie
niezgodnych z przepisami tej ustawy zachowan pracodawcy (naruszenia trybu postepowania z art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), maja positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o uprawnieniach nauczyciela
w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem trybu postepowania w okoliczno$ciach wymienionych w art. 20
Karty Nauczyciela (art. 45 i nast. k.p. w zw. z art. 91 c ust. karty nauczyciela) - uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26.03.2013 r., III PK 37/12, Lex nr 1511061.

Dodatkowo na bezpodstawno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia wplywa okoliczno$é, ze ostatecznie
zaproponowane powodowi ograniczenie formy zatrudnienia nie zostalo zrealizowane. Bowiem jeden z nauczycieli
objetych ograniczeniem formy zatrudnienia nie przyjal propozycji, w zwiazku z tym rozwigzano z nim umowe o
prace. Sytuacja ta spowodowala mozliwo$§¢ przesuniecia zwolnionych w ten sposoéb godzin lekcyjnych na poczet
pozostalych trzech nauczycieli. W konsekwencji powodowi na rok szkolny 2016/2017 zaplanowano zatrudnienie w

pelnym wymiarze godzin.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



