Sygn. akt IV Ppm 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w J.

przeciwko J. G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w caloéci wykonalno$ci poczynajac od dnia 05 listopada 2015 roku, tytul wykonawczy w postaci ugody
z dnia 07 listopada 1997 roku zawartej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt IV P 63/96,
ktérej nadano klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 21 wrze$nia 2015 roku,

II. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz strony powodowej Zakladow (...) S.A. w J. kwote 446,30 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 467 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ppm 75/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.10.2015 r. strona powodowa Zaklady (...) S.A. w J. wniosla przeciwko J. G. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — ugody zawartej przed tutejszym Sadem dnia 17.11.1997 r. w sprawie IV P
63/96, zaopatrzonej w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.09.2015
r. Wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Ponadto zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie
KMP 26/15 prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. W..

W uzasadnieniu wskazal, ze strony 07.11.1997 r. zawarly przed tutejszym Sadem ugode, na mocy ktbrej strona
powodowa zobowigzala sie do wyplacania pozwanemu renty uzupelniajacej w kwocie 210 zl miesiecznie. Strony
ustalily jednoczeénie, ze wyplata renty uzupekliajacej zostanie wstrzymana z chwila podjecia przez J. G. pracy
zarobkowej lub uzyskiwania innych dochodéw, a takze w razie utraty prawa do $§wiadczen rentowych z tytulu wypadku
przy pracy, o ktorych to okoliczno$ciach pozwany zobowiazal sie niezwlocznie powiadomié strone powodowa.

Zgodnie z ugoda, w momencie spelnienia warunku, przestaje ona wigzaé strony.



Po zawarciu ugody strona powodowa uzyskala informacje, ze pozwany ze wzgledu na poprawe zdrowia nie jest juz
calkowicie niezdolny do pracy, co potwierdza decyzja ZUS o przyznaniu pozwanemu renty w wysokosci 765,50 zl, a
wiec renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

W ocenie strony powodowej pozwany nie mial przeciwwskazan do podjecia pracy i w zwiazku z tym strona powodowa
skladala mu oferty zatrudnienia, ktérych pozwany nie przyjmowal.

W efekcie strona powodowa zlozyta o§wiadczenie o wygasnieciu ugody. W ocenie strony powodowej nieuzasadniona
odmowa podjecia pracy przez pozwanego pozwala na zmniejszenie $§wiadczenia o kwote, jaka uzyskiwalby on w wyniku
pracy. Poszkodowany jest przy tym obowiazany wykorzystywa¢ zachowana zdolno$¢ do zarobkowania.

Pozwany uzyskat klauzule wykonalnoSci i skierowat sprawe na droge postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze od dnia zawarcia ugody nie podjal zadnej pracy zarobkowej i nie uzyskuje dochodéw, jak rowniez
nie utracil prawa do $wiadczen rentowych. Wskazal, ze istnieja przeciwwskazania do podjecia przez niego pracy,
albowiem zostal zaliczony do III grupy inwalidow i istnieja przeciwwskazania do zatrudnienia do prac wymagajacych
sprawnosci obu konczyn gornych.

Pozwany zarzucil nadto, ze skladanie ofert pracy nie jest tozsame z podjeciem przez pozwanego pracy. Pozwany obawia
sie, ze niedlugo po podjeciu pracy u strony powodowej, zostalby zwolniony.

Pozwany podal, Ze utrzymuje sie z renty wyréwnawczej oraz ze Swiadczen z ZUS.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 25.07.2016 r. oddalono wniosek o zabezpieczenie postepowania.

Zazalenia na niniejsze postanowienie zostalo postanowieniem z dnia 22.08.2016 r. odrzucone (k. 92).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

J. G. byl zatrudniony od 5.10.1994 r. w Zakladach (...) S.A. w J. na stanowisku pracownika produkcji (aparatowy
produkcji) za wynagrodzeniem 435,13 zl brutto, co stanowilo wéwczas minimalne wynagrodzenie krajowe.

W dniu 22.03.1995 r. J. G. ulegl wypadkowi przy pracy.
( dowdéd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach tut. Sgdu IV P 63/96)

W dniu 17.11.1997 1. J. G. i Zaklady (...) S.A. w J. zawarly przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt IV P 63/96
ugode, na mocy ktorej strona powodowa zobowiazala sie do wyplacania pozwanemu renty uzupelniajacej w kwocie 210
zl miesiecznie. Strony ustalily jednocze$nie, ze wyplata renty uzupelniajacej zostanie wstrzymana z chwilg podjecia
przez J. G. pracy zarobkowej lub uzyskiwania innych dochodéw, a takze w razie utraty prawa do $§wiadczen rentowych
z tytulu wypadku przy pracy, o ktorych to okoliczno$ciach pozwany zobowiazat sie niezwlocznie powiadomi¢ strone
powodow3.

Strony po podpisaniu umowy nie zmienialy nigdy w zadnej formie jej warunkow.

Ugoda zostala zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
17.08.2015 r., a nastepnie — po sprostowaniu — z dnia 21.09.2015 1.



( dowéd: bezsporne, a nadto: ugoda z dnia 17.11.1997 r. w sprawie IV P 63/96, k — 12-13, przestuchanie
przedstawiciela strony powodowej, k — 151v-152, przestuchanie pozwanego, k — 152-152v)

Pismem z dnia 12.02.2010 r. strona powodowa zwrécila sie do pozwanego o dostarczenie historii choroby, aktualnego
stanu zdrowia, aktualnego orzeczenia dot. przyznanej renty i aktualnego orzeczenia dot. przeciwwskazan do
wykonywania pracy i poinformowala powoda, ze rozwaza zlecenie mu prac na terenie firmy.

Pismem z dnia 08.03.2010 r. strona powodowa wyjasnila powodowi motywy pisma z dnia 12.02.2010 .

Pismem z dnia 2.12.2014 r. strona powodowa poinformowala pozwanego o zaprzestaniu wyplacania renty w kwocie
210 zl, wynikajacej z ugody z dnia 7.11.1997 1.

(dowéd: pismo z dnia 02.12.2014 1., k — 16)
J. G. skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego.
(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, k — 17)

Orzeczeniem z dnia 23.11.1995 r. J. G. zostal zaliczony do III grupy inwalidéw z ogoélnego stanu zdrowia z zwiazku
z wypadkiem przy pracy. W orzeczeniu wskazano, ze u J. G. istnieja przeciwwskazania do zatrudnienia do prac
wymagajacych sprawnosci obu konczyn gérnych.

( dowod : wypis z tresci orzeczenia, k — 40-40v)
Przynajmniej od pazdziernika 2015 r. pozwany jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Decyzja ZUS z dnia 13.03.2015 r. zwaloryzowano rente J. G. i ustalono jej wysoko$é¢ na kwote 568,65 zl netto, tj. 810,16
brutto. Rente w takiej wysokosci pobieral od lipca do lutego 2016 r. W marcu 2016 r. renta wynosila 972,41 zl netto,
tj. 812,10 brutto plus jednorazowy dodatek w kwocie 400 zl, a od kwietnia 2016 r. — 570,41 zl netto, tj. 812,10 brutto.

( dowdd : potwierdzenie wyplaty renty, k — 46, decyzja ZUS, k — 47-47v, informacja ZUS z dnia 3.08.2016 ., k - 88)

Pozwany obecnie nie pracuje. Zajmuje sie hodowla golebi, z tytulu ktérej uzyskuje érednio rocznie dochdéd od 500
do 5000 zl.

Mieszka z konkubing i jest czeSciowo na jej utrzymaniu.

J. G. w 2001, 2002, 2003 r. nie skladal zeznan podatkowych, a do organu podatkowego wplynela informacja o
wysokos$ci wyplaconej pozwanemu rencie, tj. PIT-40.

( dowdd : zeznania $wiadka R. U., k - 52v, informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego, k — 78 wraz z zalacznikami
k - 79 koperta)

Powiatowy Urzad Pracy w J. dysponowal ofertami pracy dla os6b na stanowisku pracownika produkcyjnego za
wynagrodzeniem od 925 zl do 1.900 z} brutto.

( dowdd : informacja PUP w J. z dnia 8.11.2016 1., k - 106)
Zaklady (...) S.A. w J. nie prowadza obecnie dzialalno$ci produkeyjne;j.
( dowod : bezsporne, a nadto: przestuchanie przedstawiciela strony powodowej, k — 151v-152)

Zaklady (...) S.A. w J. skladaly pozwanemu propozycje zatrudnienia na stanowisku pracownika porzadkowego z
minimalnym krajowym wynagrodzeniem. Pozwany nie przyjal propozycji zatrudnienia, obawiajac sie zwolnienia.



( dowdd : bezsporne, a nadto: przesluchanie przedstawiciela strony powodowej, k — 151v-152, przestuchanie
pozwanego, k — 152-152v)

J. G. obecnie ma niesprawng prawg reke — brak pelnego zginania, prostowania, wykonywania ruchéw odwracania i
nawracania. Ma mrowienie i dretwienie reki. Utrzymuje sie zanik mieénia dwuglowego.

Pozwany jest nadal trwale czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przeciwwskazana jest dla
niego praca wymagajaca precyzyjnych ruchéw, w narazeniu na drgania mechaniczne o dzialaniu miejscowym, praca
na stanowisku wymagajacym wykonywania jednoczasowo czynnoéci oburacz, praca na akord oraz praca dlugotrwale
obcigzajgca prawg konczyne.

J. G. codziennie sie rehabilituje.

( dowdd : opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, k — 132- 132v, przestuchanie pozwanego, k — 152-152v)
Minimalna placa wynosila w 2015 r. 1.750 zl brutto, w 2016 r. — 1.850 zl brutto, a w 2017 r. — 2.000 zl brutto.
( fakt powszechnie znany, niewymagajacy przeprowadzenia dowodu)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na bezspornych dowodach z dokumentoéw, tj. z dokumentow zawartych w aktach
IV P 63/96, zinformacji ZUS, Urzedu Skarbowego i PUP. Dowody te nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Sad
opart sie takze na opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra rowniez nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.
Biegla wskazala w opinii zasadno$¢ zlecenia opinii ortopedzie, zadna ze stron nie zlozyla jednak wniosku w tym
zakresie. Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu majac na uwadze, ze obie strony postepowania
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci na stronach ciazy
obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Przepis art. 232 k.p.c.
zgodnie z orzecznictwem ,wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktdra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik” (tak: wyr. SN z 7.5.2008 r., Il PK 307/07, L.; wyr. SN z 7.10.1998 r., I UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka
dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. W zwigzku ze zmiang
tresci art. 232 KPC dokonang nowelizacja z 1996 r. sad moze obecnie dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone,
ale utracil kompetencje do zarzadzenia odpowiedniego dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodow. Wynika to
rowniez ze zwolnienia sadu z obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do
wyjaénienia rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych (tak: A. Zielinski, Glosa do wyroku SN z 17.12.1996
r., I CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1—2, s. 208).

Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strony jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapic¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos¢ strony (por: wyr. SN
7 5.11.1997 ., ITI CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 r., V CKN
175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 116, s. 398). Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktorych
ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje
w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty
postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo
nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobieZenie uchybieniu zasadzie réwnoéci (rownouprawnienia) stron
(tak: wyr. SN z 30.1.2007 1. IV CSK 346/06, L.).

Pracowniczy charakter niniejszej sprawy nie nakladal na sad obowiazku dzialania z urzedu, tym bardziej, ze obie
strony reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw.



Sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowiazania pozwanego do zloZenia calej dokumentacji medycznej od 1997
r., jako nieprzydatny w niniejszej sprawie. W postepowaniu sad badal bowiem stan zdrowia, sprawno$¢ pozwanego i
jego zdolnoé¢ do pracy poczynajac od pazdziernika 2015 r. — w zwiazku z treécia pozwu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. U., albowiem byly spéjne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad opart sie rowniez na przeshuchaniu stron, albowiem strony zeznawaly zgodnie w zakresie stanu faktycznego
istotnego dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo uwzglednione w catoéci.

Podstawa zadania strony powodowej byl przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowiacy, ze dluznik moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, na
skutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.

Tytulem egzekucyjnym w niniejszym postepowaniu byla ugoda zawarta przed tutejszym sadem w dniu 17.11.1997 .
w sprawie IV P 63/96, zaopatrzona w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 21.09.2015 r., na mocy ktérej strona powodowa zobowigzala sie do wyplacania pozwanemu renty uzupehiajacej
w kwocie 210 zl miesiecznie.

Strona powodowa wywodzila, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, na skutek ktérego
zobowiazanie wygaslo, albowiem pozwany ,pracuje na czarno”, a nadto prowadzi hodowle golebi i uzyskuje z tego
dochdd. Ponadto strona powodowa podnosila, ze pozwany jest czeSciowo zdolny do pracy, a strona powodowa
proponowata mu zatrudnienie, ktérego nie przyjmowal.

Zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu
egzekucyjnego na skutek zdarzen takich jak m.in. spelnienie §wiadczenia lub spelnienie sie warunku rozwiazujacego.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa powolywala sie na okoliczno$¢ spelnienia warunku zawartego w ugodzie.

Zgodnie z ugoda strony ustalily, ze wyplata renty uzupehliajgcej zostanie wstrzymana z chwila podjecia przez J.
G. pracy zarobkowej lub uzyskiwania innych dochodéw, a takze w razie utraty prawa do $wiadczen rentowych z
tytulu wypadku przy pracy, o ktérych to okoliczno$ciach pozwany zobowigzal sie niezwlocznie powiadomic strone
powodowa.

Na mocy przepisu art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoéci
czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego
i niepewnego (warunek). Taki charakter niewatpliwie mialo uregulowanie zawarte w przedmiotowej ugodzie.
Uzaleznialo bowiem wygasniecie uprawnienia do pobierania renty od podjecia przez uprawnionego pracy zarobkowej,
podjecia zatrudnienia lub utraty prawa do Swiadczen rentowych z tytulu wypadku przy pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, Ze po pierwsze — ziScil sie warunek polegajacy na
uzyskiwaniu przez pozwanego dochodu.

Pozwany przyznal, ze hoduje golebie i uzyskuje z tego tytutu dochéd od 500 zt do 5000 zl rocznie. Ugoda nie ustanowila
wysokosSci dochoddéw, po ktorych przekroczeniu pozwany utracil prawo do renty uzupelniajacej. Takie rozwigzanie
zawarte w ugodzie uznaé nalezy za dopuszczalne, jesli bylo zgodne z wola stron, ktéra ma decydujace znaczenie.
Zawarcie w ugodzie warunku podlegalo nadto ocenie sadu, przed ktérym zawierano ugode, pod katem zgodnosci z
przepisami prawa i zasadami wspoétzycia spolecznego oraz czy nie zmierza do obejscia prawa (art. 223 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 4 k.p.c.). Zatwierdzenie przez Sad ugody tej treSci dodatkowo potwierdza jej dopuszczalno$c.



Sad w niniejszym postepowaniu badal owo o§wiadczenie woli stron takze w kontekscie przepisu art. 65 k.c., zgodnie
z ktorym oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Tre$¢ ugody jest jasna i nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych.

W orzecznictwie i literaturze panuja jednak dwa odmienne poglady dotyczace wykladni oswiadczen woli. Zgodnie
z pierwszym z nich wykladni poddawane powinno by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, o§wiadczenie
woli (por.: wyr. SN z 16.1.2013, II CSK 302/12, publ. L.). Wg drugiego - "artykul 65 § 2 KC stuzy tlumaczeniu tresci
o$wiadczenia woli w sytuacji, gdy doslowne brzmienie umowy pozostawia margines niepewnosci co do rzeczywistej
woli stron” (tak: uzasadnienie post. SN z 7.1.1998 r. w sprawie III CKN 307/97, publ. OSNC 1998, Nr 9, poz. 135).
Linie te podtrzymal SN w wyr. z 12.11.2003 r. (sygn.. akt I PK 2/03, L.), stwierdzajac, ze wykladni (ttumaczeniu)
o$wiadczen woli podlegaja tylko te sformulowania umowy, ktére sa niejasne. Bez watpienia natomiast nie mozna w
drodze thumaczenia umowy ustali¢ zupelnie odmiennego jej brzmienia. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w wyr.
SN z 7.7.2005 (sygn. akt V CK 859/04, L.), w ktérym stwierdzono, ze "potrzeba siegania do art. 65 § 2 KC zachodzi
jednak tylko wowczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwosé
dokonywania rozbieznych interpretacji”.

Sad doszed! do przekonania, ze cho¢ ugoda jest sformulowana w sposdb klarowny, jednak biorac pod uwage charakter
renty uzupelniajacej, przyjac nalezy, ze wola stron bylo, aby wygasniecie obowigzku wyplacania renty uzupelaniajace;j
powodowal jedynie taki dochod uzyskiwany przez pozwanego, ktéry zsumowany z renta wyplacana przez ZUS byt
rowny lub wyzszy dochodowi, ktéry hipotetycznie uzyskiwalby pozwany, gdyby nie ulegt wypadkowi.

W takim wypadku ustalenie, ze pozwany uzyskuje dochdd z hodowli golebi nie pozwalalo na pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad badal dodatkowo podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é mozliwoSci
zarobkowania przez pozwanego.

Pozwany jest nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy, podczas
gdy pierwotnie byl calkowicie niezdolny do pracy. Przeciwwskazana jest praca wymagajaca precyzyjnych ruchow,
w narazeniu na drgania mechaniczne o dzialaniu miejscowym, praca na stanowisku wymagajacym wykonywania
jednoczasowo czynnosci oburacz, praca na akord oraz praca dlugotrwale obciazajaca prawa konczyne.

W toku postepowania ustalono — zeznal to zaré6wno przedstawiciel strony powodowej jak i sam pozwany, ze
Zaklady (...) S.A. proponowaly powodowi zatrudnienie w charakterze pracownika porzadkowego za wynagrodzeniem
ustalonym na poziomie minimalnego krajowego wynagrodzenia, a pozwany odmoéwil przyjecia tej pracy.

Ugoda zawierala warunek powodujacy utrate przez pozwanego uprawnienia do renty uzupelniajace;j.

Przepis art. 93 k.c. stanowi o fikcji ziszczenia warunku i zgodnie z nim, jezeli strona, ktérej zalezy na nieziszczeniu
sie warunku, przeszkodzi w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja
skutki takie, jakby warunek sie ziscil.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,jezeli przyczyna, ktéra uniemozliwila realizacje warunku bylo nielojalne
zachowanie sie jednej ze stron, skutki niezrealizowania warunku zawieszajacego okreéla art. 93 § 1 KC, przewidujac
sankcje w postaci fikcji ziszczenia sie warunku zawieszajacego. Glebszego uzasadnienia instytucji przewidzianej w
art. 93 KC mozna szuka¢ w ogodlnej zasadzie, ze nikt nie powinien odnosi¢ korzysci ze stanu rzeczy, ktory stworzyt
swym nielojalnym zachowaniem. Przyjmuje sie, ze owo nielojalne dzialanie strony nie musi przybieraé¢ postaci winy,
albowiem takze zachowania tylko obiektywnie oceniane jako nielojalne moga stanowi¢ podstawe do zastosowania
omawianej instytucji. Powolanie w art. 93 klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spotecznego wskazuje na to, ze



wystarczy tylko obiektywna miara wlasciwego zachowania” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia
04.02.2004 1. w sprawie I CK 161/03, publ. L.).

Wobec ustalenia przez Sad, ze pozwany jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy oraz ze strona powodowa
zaproponowala mu zatrudnienie, ktérego pozwany nie przyjal, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nastgpila fikcja
ziszczenia sie warunku, o ktérej mowa w art. 93 § 1 k.c.

Fikcja ziszczenia sie warunku w tym przypadku oznacza przyjecie, ze powod podjat zatrudnienie.

Sad badal roszczenie strony powodowej takze w kontekscie przepisu art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli obowiazek
placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu
trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Przepis
powyzszy stosuje sie - w braku przepisoéw szczeg6lnych - takze w wypadku, gdy renta wynika ze Zrédel pozaumownych.
Renta wynikajaca ze Zrodel pozaumownych to m.in. renta, ktorej obowiazek placenia wynika z ustawy, a wiec przede
wszystkim renta stanowigca $wiadczenie odszkodowawcze (art. 444 § 21 art. 446 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie renta ustalona ugoda sadowa z dnia 7 listopada 1997 r. miata swe Zrodlo w tresci art. 435
k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy Wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii renty przystugujacej w przypadku czeéciowej niezdolnosci
do pracy i stwierdzal, ze jeSli utrata zdolnoSci do pracy jest tylko czeSciowa, to szkoda jest mniejsza, a co za tym
idzie, wysoko$¢ renty nalezy zmniejszy¢ o taka kwote, jaka poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢ w ramach swej
zmniejszonej zdolno$ci do pracy. Przy ocenie, natomiast, czy poszkodowany pracownik moze uzyskaé taka prace,
nalezy liczy¢ sie z jego stanem zdrowia, a nie bra¢ pod uwage jego indywidualnej niecheci do okre$lonego rodzaju
pracy; skoro powdd jest inwalida cze$ciowym, spoczywa na nim obowigzek pracy w granicach jego mozliwosci, przy
czym z obowiazku tego wynika konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkow (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1959 r. 1 CR 12/59, OSP 1960 z. 1, poz.10; z dnia 26 pazdziernika 1960 r. 2 CR 572/60, OSN 1962
z. 1, poz. 22; z dnia 23 lipca 1963 r. I CR 656/62, nie publikowane; z dnia 16 stycznia 1962 r. 4 CR 369/61, RPEiS
1963 nr 1, s. 342; z dnia 8 kwietnia 1963 r. 3 CR 435/62, RPEiS 1966 nr 1, s. 367; z dnia 5 marca 1965 r. II PR 50/65,
OSNCP 1965 z. 11, S. 195; i wyroki: z dnia 10 marca 1965 r., IT PR 44/65; z dnia 12 czerwca 1969 r., I PR 151/69; z
dnia 24 czerwca 1969 r., II PR 225/69; z dnia 17 lipca 1975 r., I CR 370/75 - nie publikowane oraz z dnia 10 kwietnia
1975 r., I PRN 3/75, OSNCP 1976 z. 2, poz. 36,). Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, ze kazdy czlowiek w granicach
swoich mozliwo$ci powinien pracowaé, a poszkodowany ma obowigzek uczynié¢ wszystko, co dla niego mozliwe, aby
zmniejszy¢ wysoko§é szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1967 r., II PR 20/67, NP 1968 nr 1, s. 124 ).

Majac na uwadze charakter renty uzupekiajacej, ktora stanowi réznice miedzy wysoko$cia zarobkow, jakie osiggnatby
poszkodowany, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala a wysoko$cia Swiadczen otrzymywanych z innych tytulow, w
szczego6lnosci z ubezpieczenia spolecznego, zwroci¢ uwage nalezy, ze suma pobieranej renty i dochodu, ktéry pozwany
moglby i winien uzyskiwaé wynosi odpowiednio:

- w okresie od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r. — 1.750 z (placa minimalna oferowana przez strone powodowq)
+ 810,16 zt brutto (renta z ZUS) = 2.560,16 zl brutto,

- w styczniu i lutym 2016 r. — 1.850 z} (placa minimalna oferowana przez strone powodowsg) + 810,16 zl brutto (renta
z ZUS) = 2.660,16 z} brutto,

- w okresie od marca do grudnia 2016 r. — 1.850 z} (ptaca minimalna oferowana przez strone powodowa) + 812,10 zt
brutto (renta z ZUS) = 2.662,10 zl brutto,

- od stycznia 2017 r. — 2.000 zt (placa minimalna oferowana przez strone powodowa) + 812,10 zt brutto (renta z ZUS)
= 2.812,10 zl brutto,



a wiec kazdorazowo wiecej niz wynagrodzenie, ktore otrzymywalby, gdyby nie wypadek przy pracy, tj. ok. 1.900 zt
brutto.

Sad owo hipotetyczne wynagrodzenie, ktore uzyskiwalby pozwany, gdyby nie nastapil wypadek przy pracy ustalit
opierajac sie na informacji PUP o ofertach zatrudnienia dla os6b na stanowisku pracownik produkcji. Na takim
stanowisku pracowal bowiem pozwany, natomiast strona powodowa nie prowadzi obecnie dzialalno$ci produkcyjne;j.

Ustalenie wysokosci zarobkoéw, jakie poszkodowany osiaggnalby ma bowiem charakter hipotetyczny, usredniony (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00, LEX nr 55257 oraz z dnia 6 maja 2004 r., III
UK 9/04, LEX nr 390147). Ustalajac wysokos$¢ tych zarobkéw sady nie dysponuja z reguly danymi niewatpliwymi,
lecz musza opiera¢ sie na danych hipotetycznych, za ktérymi przemawia duze prawdopodobienstwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1969 r., IT PR 176/69, Biuletyn Informacyjny SN 1969 nr 11, poz. 188).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze argument pozwanego, Ze nie podjal pracy proponowanej przez strone pozwana,
bo bat sie zwolnienia i pozostania bez renty, nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w razie ponownego spelienia
przesltanek do wyplacania renty uzupehiajacej pozwany miatby prawo o nia wystapic.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze funkcja renty uzupelniajacej jest zrekompensowanie poszkodowanemu szkody wynikajacej
z utraty mozliwo$ci zarobkowych. Zaptata renty ma doprowadzi¢ do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego
z sytuacja hipotetyczna, w jakiej by sie znajdowal, gdyby nie skutki wypadku (utrata mozliwo$ci zarobkowych).
W przypadku osbéb pracujacych zawodowo punktem odniesienia sa dochody osiagniete z rodzaju pracy, jaka z
najprawdopodobniej poszkodowany nadal by wykonywal, gdyby jego zdolno$¢ nie byla ograniczona w nastepstwie
wypadku.

Ograniczenie zdolnoSci do zarobkowania nalezy odrézni¢ od calkowitej niezdolnosci do pracy. Osoba jedynie
czeSciowo niezdolna do pracy winna wykorzystywaé te czeSciowa zdolno$é, a nieuzasadniona odmowa podjecia
zatrudnienia pozwala na zmniejszenie renty o kwote, ktéra uprawniony do renty uzyskiwalby po podjeciu pracy. Jako
ze pozwany przyznal, ze strona powodowa proponowata mu prace, a on tej pracy nie przyjal — z irracjonalnych w
ocenie Sadu wzgleddéw — uznaé nalezy, ze renta winna by¢ zmniejszona zgodnie ze wskazanymi wyzej regulami.

Strona powodowa nie wskazala, od jakiej daty zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Pozew zostal
wniesiony w dniu 19.10.2015 r., a jego odpis doreczony pozwanemu w dniu 05.11.2015 .

Z tych wzgledow Sad pozbawil tytut wykonawczy wykonalno$ci w calo$ci poczynajac od dnia 05.11.2015 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana do zwrotu przeciwnikowi — na jego zadanie — kosztéw procesu. Wobec uwzglednienia powodztwa
w calo$ci, Sad zasadzil od pozwanego rzecz strony powodowej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 446,30 zt tytulem kosztéw sgdowych (300,30 zt koszt
sporzadzenia opinii, 20 zt koszt przeslania akt przez biegla do sadu, 126 z} tytulem oplaty od pozwu).

Nadplacona oplata oraz niewykorzystana zaliczka na poczet opinii zostala stronie powodowej zwrdcona zarzadzeniem
z dnia 12.06.2017 r. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 12 pkt 5 wzw. z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zwiagzku z faktem, ze renta jest §wiadczeniem okresowym,
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 12 x 210 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



