Sygn. akt IV P 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Aleksandra Dobrowolska, Zbigniew Mazurak

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

oraz z powbddztwa wzajemnego

o odszkodowanie

I. umarza powodztwo A. M. do kwoty 4.427,50 z} (cztery tysigce czterysta dwadzieécia siedem zlotych 50/100),
II. dalejidace powddztwo A. M. oddala,

III. zasadza od powddki — pozwanej wzajemnie na rzecz strony pozwanej — powoda wzajemnego kwote 885,50 zl
(osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych 50/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja
2016 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od powodki — pozwanej wzajemnie na rzecz strony pozwanej — powoda wzajemnego kwote 1.027 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Aleksandra Dobrowolska SSR Anna Staszkiewicz Zbigniew Mazurak

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie zlozonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 5.313 zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z
odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na okres probny od dnia 27.05.2015 r. do
dnia 21.08.2015 r., a nastepnie na umowe o prace na okres trzech lat od 22.08.2015 r. do 21.08.2018 r. na stanowisku
sprzedawca z miejscem wykonywania pracy w C.H. (...) S.A. w J.. Dalej powddka podnosila, ze w dniu 26.10.2015 1.,
w czasie wykonywania przez nig pracy, zarzucono jej ok. godz. 13.00, ze chciala ukrasé dwa swetry o lacznej wartosSci
powyzej 300 zk Powddka zarzucila, ze magazyn sklepu jest na tyle maly, ze towar, ktéry jest w nim skladowany, nie
miedci sie na sztenderach i lezy réwniez na podlodze, kartonach, a w czasie pracy, podczas klipsowania, rowniez na
prywatnych rzeczach pracownikéw, bowiem zaden z pracownikéw nie posiada swojej prywatnej szafki pracownicze;j.
Nadto powodka podala, ze te dwa swetry zostaly przez nia odnalezione na sklepie i jako Zle zabezpieczone zostaly



odniesione do magazynu w celu ich zabezpieczenia. Swetry te rzucila na swoje osobiste rzeczy. Dalej powddka
wskazala, ze w pewnym momencie do sklepu przyszla kierowniczka i oznajmila, ze musi przeszukaé rzeczy prywatne.
W trakcie przeszukania kierowniczka zarzucila jej usilowanie kradziezy, nie wysluchala, co ma do powiedzenia.
Nastepnie zostala wezwana policja, ktora bez rozpytania wreczyla powodce mandat w wysoko$ci 500 zl, a kierowniczka
sklepu kazala sie jej spakowac i opusci¢ miejsca pracy. Tego samego dnia powddka podjela probe dostarczenia do
pracodawcy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Po bezskutecznej
probie powod na nastepny dzien 27.10.2015 r. w godzinach rannych wystal do strony pozwanej rozwiazanie umowy
o prace za poSrednictwem poczty polskiej. Powodka podniosla, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
pracodawca odebral 28.10.2015 r., 0 godz. 11.00. Pomimo tego pracodawca w dniu 28.10.2015 r. wyslal do niej
Swiadectwo pracy, gdzie wskazal, ze stosunek pracy ustal przez pracownika bez wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3
kodeksu pracy. Pracodawca w ogdle nie odniosl sie do jej pisma rozwiazujacego umowe o prace, sam natomiast
bez zadnego uzasadnienia rozwigzal stosunek pracy w trybie natychmiastowym. Powodka zarzucila, ze rozwigzanie
umowy przez pracodawce dokonalo sie z naruszeniem przepiséw prawa, nie zaistnialy warunki uzasadniajace
dokonanie rozwigzania stosunku pracy, pozwany nie podal przyczyn rozwiazania stosunku pracy, a takze nie pouczyl
w spos6b prawidlowy powoda o przyslugujacych mu Srodkach prawnych.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug spisu kosztéw, ktory zostanie
zlozony przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu potwierdzono fakt zatrudnienia powodki, wskazujac, ze w dniu 26.10.2015 r. powodka dopuscila sie
wykroczenia z art. 199 § 2 k.w. w postaci usilowania kradziezy dwoch swetréw o tacznej wartoéci 370,49 zt, o ktérym
to fakcie kierowniczka sklepu (...) niezwlocznie poinformowala policje, ktora przybyla na miejsce zdarzenia i ukarala
powbdke mandatem karnym w wysokoéci 500 zl. Dalej podniesiono, ze powddka pouczona o prawie do odmowy
przyjecia mandatu, przyjela go oraz wyrazita zgode na uiszczenie grzywny. Wobec zaistnialych zdarzen strona pozwana
postanowila rozwigzaé z powoddka umowe o prace na podstawie art. 52 kp. Zanim udalo sie przygotowaé o$§wiadczenie
o dyscyplinarnym zwolnieniu powddki, jeszcze tego samego dnia (26.10.2015 r.) zlozyla ona ustnie o§wiadczenie o
natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie przestata pismo datowane na ten sam dzien, w ktérym
o$wiadczyla, ze rozwiazuje w trybie natychmiastowym umowe o prace w zwigzku z nieuzasadnionym oskarzeniem jej
o usilowanie kradziezy. W tym stanie rzeczy pozwany byt zobowigzany do wystawienia powddce $wiadectwa pracy
dokumentujacy opisany wyzej sposéb rozwiazania umowy o prace, mimo ze nie zaistnialy okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce rozwigzanie przez powodke umowy o prace w trybie natychmiastowym w postaci ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Strona pozwana wskazala, ze miala wszelkie
dane po temu, by zasadnie przypuszczaé, ze powodka usilowata dokonaé kradziezy, co powoduje, ze roszczenie
powddki o zasadzenie spornego odszkodowania jest pozbawione uzasadnionej podstawy faktycznej oraz prawne;j.
Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ tego odszkodowania wskazujac, ze moze ono przystugiwaé w wysokosci 885,50 zt.

W piSmie z dnia 01.04.2016 r. powddka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zmodyfikowala zadanie
pozwu w ten sposob, ze wnio6sl o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 885,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od daty wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a takze cofnela powbddztwo w pozostalym zakresie, tj.
ponad kwote 885,50 zl, zrzekajac sie roszczenia i wnoszac o nie obciazenie jej w tym zakresie kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

W uzasadnieniu modyfikacji zadania powo6dka podniosta, ze omylkowo wskazala, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszlo wskutek o$wiadczenia zlozonego przez pracodawce. Wynikalo to z tego, ze powodka tak odczytala
przeslane jej $wiadectwo pracy z data 26.10.2015 r. Ponadto $§wiadectwo pracy w pkt 3 zawieralo stwierdzenie,
ze stosunek pracy ustal przez pracownika, co moglo sugerowac, ze pracodawca twierdzi, ze stosunek pracy ustal
z winy pracownika. Dalej zarzucano, ze wskazana podstawa prawna réwniez nie pomagala w wyjasnieniu tej



kwestii, bowiem przywolany przepis art. 30 § 1 pkt 3 stanowi ogdlnie o rozwigzaniu stosunku pracy przez jedna
ze stron wskutek oswiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia, co powodowalo, ze nie wiadomo bytlo,
ktéra konkretnie strona zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Dalej wywodzono, ze odpowiedZ na
pozew wyjasnila powyzsza kwestie, bowiem pracodawca jednoznacznie oSwiadczyl, ze zaakceptowal o$wiadczenie
powodki z dnia 26.10.2015 r. 0 rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez pracodawce i do rozwigzania stosunku pracy doszlo wlaénie wskutek
tego oSwiadczenia pracownika. Nadto wskazano, ze powodka bezpodstawnie zostala posadzona przez pracodawce
o kradziez dwoch swetrow, bezpodstawnie zostala narazona na postepowanie w sprawie o wykroczenie, o czym
$wiadczy tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.01.2016 r., uchylajacego nalozony na
powddke mandat karny. Zarzucono, ze naruszenie godnoSci osobistej pracownika poprzez bezpodstawne posadzanie
o kradziez mienia pracodawcy, z jednoczesnym upublicznieniem tego faktu poprzez zawiadomienie organow Sciggania
jest razacym naruszeniem jednego z podstawowych obowigzkéw pracodawcey wobec pracownika.

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem
wzajemnym z dnia 29.04.2016 r. wniosla o zasgdzenie od powddki — pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kwoty
885,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia powodce odpisu pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug spisu
kosztow.

W uzasadnieniu strona pozwana —powodowa wzajemna wskazala, ze podstawe prawng roszczenia wzajemnego

stanowig przepisy art. 61' § 1 k.p., a sporne odszkodowanie dochodzone jest w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2
tygodni, czyli w wysokos$ci 885,50 zt (1/2 kwoty 1.771,00 z1), albowiem strony laczyta umowa na czas okre$lony. Nadto
podniesiono, ze Sad w przedmiotowej sprawie jest wladny czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i w tym zakresie nie jest
w zadnej mierze zwigzany treécig postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.01.2016 r., w sprawie
sygn. akt IT Ko 3410/15 o uchyleniu prawomocnego mandatu karnego nalozonego na powddke w dniu 26.10.2015 1.,
bowiem orzeczenie to nie zawiera zadnych rozstrzygnie¢ co do winy i ewentualnego sprawstwa powddki.

Powodka — pozwana wzajemna A. M., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wzajemny
wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodztwo wzajemne jest bezzasadne, gdyz powodka zgodnie z prawem i zasadnie
zlozyta pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, wskazujac, ze podtrzymuje wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i argumenty. Dalej zarzucono, ze powodka zostala bezpodstawnie posadzona przez pracodawce o kradziez
dwoch swetréw, bezpodstawnie zostala narazona na postepowanie w sprawie o wykroczenie, a postanowienie
Sadu karnego potwierdzito fakt, ze kierowane przez pracodawce wobec powodki podejrzenia o kradziez okazaly
sie chybione. Nadto wskazano, ze strona pozwana — powdd wzajemny dopuscit sie naruszenia godnoéci osobistej
pracownika poprzez bezpodstawne posadzenie go o kradziez mienia pracodawcy oraz ze pracodawca w powodztwie
wzajemnym nie wykazal, ze zdarzenia z dnia 26.10.2016 r. mialy inny przebieg, niz wskazuje na to powodka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze A. M. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od dnia 27.05.2015 r., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony, zawartej do dnia 21.08.2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z
Sredniomiesiecznym wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 1.771 zl.

Jest bezsporne, ze A. M. byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, a miejscem wykonywania przez nig pracy byl
sklep (...)w C.H. w J..

Pracownicy sklepu (...) w Centrum Handlowych (...) w J. korzystaja z zaplecza o powierzchni 10-15 metréw, w
ktérym znajduje sie jeszcze malutka toaleta i pomieszczenie ze zlewem. Na tym zapleczu sa przechowywane ubrania



przeznaczone na sprzedaz. Pracownicy nie posiadali miejsca, w ktérym mogliby przechowywac swoje prywatne
rzeczy, niejednokrotnie bylo tak, ze prywatne rzeczy pracownikoéw znajdowaly sie wérod towaréw przeznaczonych na
sprzedaz. Na terenie sklepu do zabezpieczania i odbezpieczania produktéw przeznaczonych do sprzedazy znajduje
sie odklipsowywacz. Sklep dysponuje dwoma odklipsowywawczami, ktére znajduja sie w szufladzie przy kasie, nie sg
przymocowane. Nie sg one wynoszone przez pracownikow na zaplecze. Pracownice, jezeli wyrazaja wole zakupienia
towarow sprzedawanych w sklepie, sa zobowigzane do wkladania tych rzeczy do odpowiedniego kartonu, przy czym
rzeczy te musza by¢ wyposazone w klipsy.

Dowdd: zeznania SwiadkaM. R. k. 51v — 52v,
zeznania powodki A. M. k. 76 — 77;

W dniu 26.10.2016 r. A. M. pracowala na zmianie z drugg pracownica M. M. (2). Zmiana odbywatla sie w godzinach
od 09.00 do 21.00. M. M. (2) zajmowala sie sprzedaza i obsluga klientéw w sklepie, za§ A. M. zajmowala sie praca
na zapleczu, w tym przyjmowaniem towaru.

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. (2) k. 66v - 67v,
zeznania powodki A. M. k. 76 — 77;

W pewnym momencie, tj. przed godz. 13.00., M. M. (2) dostrzegla, Zze na zapleczu znajduje sie odklipsowywacz,
ktory powinien znajdowacé sie przy kasie. M. M. (2), majac na uwadze, ze wcze$niej dochodzito do drobnych kradziez
pieniedzy np. 50 zl, 2 zl, 5 zl, postanowita zachowa¢ czujno$é. Nastepnie M. M. (2) zauwazyla, ze A. M. wychodzi z tym
odklipsowywaczem z zaplecza i wrzuca go do szuflady przy kasie, gdzie powinien sie caly czas znajdowac. M. M. (2)
postanowila udacé sie na zaplecze i rozejrze¢. Wowczas zauwazyla, ze torebka A. M., ktéra znajdowala sie na zapleczu
sklepu, byla nienaturalnie wypchana. Powyzsze spostrzezenia zaniepokoily M. M. (2), ktéra niezwlocznie zadzwonila,
do nieobecnej woéwczas kierowniczki sklepu — (...) i poprosila ja o przybycie do sklepu, celem sprawdzenia zawarto$¢
torebki A. M..

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. (2) k. 66v-67v;

M. R. przybyla do sklepu po ok. 15 - 20 minutach od otrzymania telefonu, tj. ok. godz. 13.00, po czym poprosila, aby
A. M. iM. M. (2) okazaly torebki. Pracownice nie wyrazily sprzeciwu. Pierwsza do czynnoéci okazania przystapila M.
M. (2), a nastepnie A. M.. A. M. najpierw okazala reklamowke, w ktorej znajdowalo sie jedzenie, a nastepnie torebke
zamknieta na zamek. Po jej otworzeniu okazalo sie, ze znajduja sie w niej dwa grube swetry zimowe rozpinane z
metkami salonu (...), bez klipséw, ktore nie pochodzily z dostawy nowego towaru.

Dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 51v — 52v,
zeznania Swiadka M. M. (2) k. 66v-67v;

M. R. niezwlocznie skontaktowata sie z kierownikiem regionalnym — K. M., informujac ja o sytuacji i proszac o pomoc
co do dalszych czynnosci. M. R. zostala zobowigzana do wezwania Policji. Wowczas A. M. wyszla na érodek salonu,
rozplakala sie, proszac o nie wzywanie Policji, mowila, ze nie wie, z jakiej przyczyny to zrobila. A. M. podala réwniez,
ze chciala te rzecz odlozy¢ dla siebie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 51v — 52v,
zeznania Swiadka M. M. (2) k. 66v-67v;

Nastepnie do salonu przyjechalo dwoch funkcjonariuszy Policji, ktoérzy przeprowadzili na zapleczu rozmowe z A. M., a
nastepnie wreczyli jej mandat karny opiewajacy na kwote 500 zh. A. M. zostala pouczona o mozliwosci nie podpisania
mandatu, mimo to go przyjela i podpisata.



Dowdd: kopia mandatu karnego k. 11,
zeznania Swiadka M. R. k. 51v — 52v,
zeznania Swiadka L. F. k. 75v-76;

A. M. nastepnie ubrala sie i opuscila miejsce pracy, do ktérego powrdcila tego samego dnia w godzinach
popotudniowych ok. godz. 15.00 lub 16.00. Wowczas A. M. chciala zlozy¢ kierownicze sklepu pisemne o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. M. R., po konsultacji z kierownikiem
regionalnym, zeskanowala to o§wiadczenie i wystata do kadr, nie podpisujac go.

Dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 51v — 52v,
zeznania powodki A. M. k. 76 — 77;

W dniu 26.10.2015 . A. M. wyslala do pracodawcy o$wiadczenie z dnia 26.10.2016 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazala, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace jest bezpodstawne oskarzenie
dotyczace usilowania kradziezy mienia o wartoSci powyzej 300 zl, tj. dwoch swetrow damskich.

Dowod: kopia pisma z dnia 26.10.2015 1. k. 7;
Jest bezsporne, ze powyzsze pismo zostalo odebrane przez pracodawce w dniu 28.10.2015 1.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. dnia 26.10.2015 r. wystawila A. M. §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze ,,stosunek
pracy ustal przez pracownika bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 p 3 k.p.”

Dowdd: kopia Swiadectwa pracy z dnia 26.10.2015 1. k. 8;

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. M. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosito 1.771 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o dochodach k. 26.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo glowne zlozone przez A. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w przeciwienstwie do
powdbdztwa wzajemnego zgloszonego przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w L..

Poczynione powyzej ustalenia faktyczne Sad opart na przedlozonych przez strony i nie kwestionowanych przez nie
dowodach w postaci dokumentéw, a takze na zeznaniach $wiadkéw M. M. (2) i M. R. oraz cze$ciowo zeznaniach
powddki A. M.. W zakresie zeznah powddki Sad uznatl je za wiarygodne tylko co do kwestii, ktore pokrywaly sie z
treécig zawarta w dokumentach, czy zeznaniach zlozonych przez M. M. (2) i M. R., badZ w czeSci dotyczacej zasad
pracy i warunkéw panujacych w sklepie.

Zeznania Swiadkow M. M. (2) i M. R. byly logiczne, sp6jne, pozbawione sprzecznoSci, a w zestawieniu ze zlozonymi
w sprawie dokumentami nalezalo uzna¢ je za wiarygodne. Powddka — pozwana wzajemna nie przedstawila zadnego
dowody, ktory wyplywalby na podwazenie wiarygodnoSci tych swiadkow. W odniesieniu do zeznan §wiadka L. F. —
funkcjonariusza Policji, uczestniczacego w interwencji dnia 26.10.2015 r. z udziatem powo6dki — pozwanej wzajemnej,
nalezalo uznaé je za irrelewantne, bowiem nie wnosily zadnych istotnych faktéw. Swiadek ten o$wiadczyl, ze nie
kojarzy A. M., w zasadzie wypowiadal sie co do tych faktéw ogolnie, wskazal nawet, ze chodzilo o jaka$ bizuterie
lub bluzki. Tresé tych zeznan nie moze jednak wplywaé na brak wiarygodnosSci pozostalych §wiadkow, bowiem
powszechnym jest, ze funkcjonariusze Policji niemalze codziennie uczestnicza w interwencjach dotyczacych kradziezy
i wielu z nich ma prawo nie pamietac ich przebiegu, m.in. z uwagi cho¢by na uplyw czasu.



Powodka - pozwana wzajemnie, po zmodyfikowaniu swojego roszczenia, dochodzila od strony pozwanej - powodowe;j

wzajemnie odszkodowania, ktérego podstawy materialnoprawnej nalezy poszukiwaé w tresci art. 55 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 (tj. bez zachowania okresu
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka - pozwana wzajemnie zlozyla stronie pozwanej - powodowej
wzajemnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i uczynila to pismem z dnia 26.10.2015 .,
ktore dotarlo ostatecznie do pracodawcy 28.10.2015 r. Strona pozwana niezwlocznie wystawila powodce §wiadectwo
pracy, okre$lajac przyczyne ustania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia, powolujac tres¢ art. 30 § 1
pkt 3 k.p. Dla strony pozwanej, w momencie otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu przez powodke umowy o prace,
oczywistym bylo, ze zmierzala ona do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace. Wobec braku w takiej sytuacji
mozliwo$ci rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie natychmiastowym, strona pozwana nie widziala podstaw,
by w $wiadectwie pracy okreslaé¢ inny tryb ustania stosunku pracy, niz ten przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art.

55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez niego przyczyny rzeczywiscie wystepuja ( patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.1999 r., I PKN 614/98). Wniosek taki wynika z tego, ze w prawie pracy jednostronne
czynno$ci zmierzajace do rozwigzania umowy o prace sg zawsze skuteczne, nawet jezeli sa obarczone wada.

Wobec powyzszego, w celu dokonania oceny zasadnosci zgloszonego przez powddke - pozwana wzajemnie roszczenia,
nalezalo dokona¢ analizy, czy faktycznie zasadnie zarzucala ona stronie pozwanej - powodowej wzajemnie ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i w zwigzku z tym byla uprawniona
do zlozenia stronie pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z

powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.).

Przeslanka rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia jest rzeczywiste dopuszczenie sie

przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Artykul 55 § 1* k.p. nie
precyzuje, ktore obowiazki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika maja zachowania pracodawcy badZ osbéb dzialajacych w jego imieniu naruszajace
ciezko godno$¢ pracownika lub sfere jego prywatnoéci np. bezzasadne publiczne przypisanie pracownikowi dokonania
przestepstwa lub czynu hanbigcego. Podstawa rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej
przyczyny moze by¢ istotne naruszenie jego intereséw majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub
dobrego imienia).

Bezsporne pozostawalo to, ze w dniu 26.10.2015 r. powddka wraz z inng pracownicg sklepu byly na jednej zmianie, w
trakcie ktorej powddka zajmowala sie przyjmowaniem towaru, za§ M. M. (2) obstuga klientek. Bezsporne bylo réwniez
to, ze kierowniczka sklepu (...), wezwana przez M. M. (2), zobowiazala zaréwno M. M. (2) jak i A. M. do okazania
swoich prywatnych rzeczy, celem ustalenia, czy nie doszlo do kradziezy przedmiotéw przeznaczonych do zbycia w
sklepie.

Powodka - pozwana wzajemnie zaprzeczala temu, ze w jej zamknietej torbie znajdowaly sie dwa swetry, niemniej
jednak nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby to, Ze te swetry znajdowaly sie na jej torbie, a
nie w Srodku. Tymczasem $wiadkowie M. R. i M. M. (2) zgodnie zeznaly, ze w torbie nalezacej do powodki, ktéra
byla zamknieta na zamek, ujawniono dwa swetry. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powddka w momencie
pojawienia sie Policji plakala, a przedstawiony jej mandat karny przyjela. Sytuacja ta nastapila bezposrednio po
wykryciu usilowania kradziezy, zatem istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze powddka w pierwszej reakcji



przyjela ten mandat, bowiem czula sie odpowiedzialna za ten czyn. Zdaniem Sadu, gdyby powo6dka nie dokonala tej
kradziezy z pewno$cig zaprzeczalaby zarzucanym jej czynom i mandatu by nie przyjela.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziatu II Karnego z dnia
07.01.2016 r. uwzgledniono wniosek skarzacej A. M. i uchylono prawomocny mandat karny w kwocie 500 zl za
wykroczenie usilowania kradziezy. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze Sad orzekajacy w sprawie pracowniczej nie byl w
zadnej mierze zwigzany tym rozstrzygnieciem. Ponadto w uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze po
przeprowadzeniu ewentualnego pelnego postepowania dowodowego w sprawie faktycznie bedzie mozna przypisac A.
M. zachowania karalne. Zatem brak jest podstaw do uznania, ze orzeczenie to zawiera jakiekolwiek rozstrzygniecia
co do winy i ewentualnego sprawstwa powo6dki, mogace rzutowaé na ocene Sadu meriti w tym zakresie. W ocenie
Sadu, przypisanie powodce zarzutu usitowania kradziezy, wezwanie funkcjonariuszy Policji na miejsce ujawnionej
proby kradziezy, nie wyczerpuje pojecia ciezkiego naruszenia obowiazkéw przez pracodawce, wobec pracownika.
Dzialania podjete w zasadzie przez przedstawiciela pracodawcy, w ocenie Sadu, mialy na celu ochrone pracodawcy
przed podejrzewana, a nastepnie ujawniong préba kradziezy produktdéw przeznaczonych do sprzedazy, w $wietle
okolicznosci sprawy byly uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze powoddka - pozwana wzajemnie nie wykazala zadnym dowodem,
ze faktycznie pracodawca dopuscil sie wzgledem niej jakichkolwiek, a juz tym bardziej ciezkich naruszen swoich
obowigzkéw wobec pracownika. Wrecz przeciwnie charakter ujawnionych zachowan powodki przesadzalby za
zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. Zatem uzna¢ nalezalo, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozone przez powodke stronie
pozwanej mialo charakter nieuzasadnionego.

Wobec ustalenia, ze powodztwo gléwne zgloszone przez powoddke - pozwang wzajemnie jest nieuzasadnione, nalezalo
przystapi¢ do rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonego przez strone pozwana - powodowa wzajemnie roszczenia

przewidzianego w art. 61" k.p.

Strona pozwana — powodowa wzajemna domagala sie zasadzenia od powodki — pozwanej wzajemnej na swoja
rzecz kwoty 855,50 zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z trescig art. 61" k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61' k.p., przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony, odszkodowanie przystuguje
w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia

(art. 61° § 1 k.p.).

Wskazane w powyzszych przepisach odszkodowanie przysluguje pracodawcy tylko w przypadku jednej wadliwoSci
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. gdy rozwiazanie jest nieuzasadnione, a wiec zostalo
zlozone mimo, ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika

(K.W. Barana, Komentarz do art. 61" k.p., wersja elektroniczna LEX 2016). Niewatpliwie wadliwa — sprzeczna
z prawem — czynno$¢ prawna pracownika (nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia),
wywolujaca w rezultacie oczekiwany przez niego skutek w postaci ustania stosunku pracy, stanowi dla pracodawcy
ucigzliwo$c. Przy czym podkreélenia wymaga, ze prawo pracodawcy do tego odszkodowania i jego wysokoSci nie jest
uwarunkowane poniesieniem przez niego szkody (teza 1 wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 29.04.2005 1., III PK 2/05).
Wysoko$¢ odszkodowania jest zryczaltowana i zalezy od dwdch czynnikéw, wysokosci wynagrodzenia pracownika



oraz dlugosci wlasciwego dla niego okresu wypowiedzenia, wynikajacego z przepisow. Wynagrodzenie oblicza sie jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o$wiadczenie
zlozone przez powodke o rozwigzaniu umowy o prace bylo nieuzasadnione, co przesadzalo o uznaniu roszczenia
zgloszonego przez strone pozwana — powoda wzajemnego jako zaslugujacego na uwzglednienie.

Powodka — pozwana wzajemna cofnela powodztwo ponad kwote 885,50 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z treScia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenie tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScie prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Cofniecie w czeéci powddztwa przez powddke — pozwana wzajemna nie wymagalo zgody strony pozwanej —powodowej
wzajemnej, bowiem powiazane bylo ze zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia.

Sad, majac na uwadze, ze powdédka — pozwana wzajemnie niewlaéciwe sformulowala zgdanie pierwotne pozwu,
nie mial podstaw do uznania cofniecia czeéci roszczenia za niedopuszczalne. Zatem w tym zakresie postepowanie
nalezalo umorzy¢, tj. w zakresie dochodzenia kwoty 4.427,50 zl, za§ w pozostalym zakresie powddztwo A. M. jako
nieuzasadnione nalezalo oddali¢ (orzeczenie w punkcie I i II wyroku).

Powbdztwo strony pozwanej —powodowej wzajemnej, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, uznano za uzasadnione, co
skutkowalo zasgdzeniem od powddki — pozwanej wzajemnej na rzecz strony pozwanej — powodowej wzajemnej kwoty
885,50 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.05.2016 r. do dnia zaplaty. Kwota 885,50
z} zostala wyliczona w oparciu o wysoko§¢ wynagrodzenia za prace przystugujacego powodce — pozwanej wzajemnej,
wynikajacego z przedlozonego przez strone pozwang —powodowa wzajemna zaswiadczenia. Wobec faktu, ze powodka
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, z ktoérej wynikalo, ze strony stosunku
pracy dopuszczaja mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
strona pozwana — powodowa wzajemnie nie mogla dochodzi¢ wyzszej kwoty niz ta, ktora by przyslugiwala powddce
— pozwanej wzajemnej z tytulu za okres 2 tygodni pracy.

Obie strony byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw, przy czym strona
pozwana — powodowa wzajemna wygrala proces. Powodka — pozwana wzajemna przegrala proces. Wprawdzie
przystuguje jej ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych (art. 96 u.o.k.s.c.), niemniej jednak podkre$lenia wymaga,
ze zgodnie art. 108 k.p.c. zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi.

Zatem na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od powddki — pozwanej wzajemnie na rzecz strony
pozwanej — powodowej wzajemnej kwote 1.027 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, wedlug zalaczonego do akt spisu
kosztow. Na kwote ta skladaly sie: oplata sadowa od pozwu zawierajacego powodztwo wzajemne — 45 zl, oplata za
czynnoé$ci pelnomocnika bedacego radca prawnych w sprawie z powodztwa gléwnego, ktore zostalo wytoczone przed
dniem 01.01.2016 r. — 60 z} (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz.U. z 2013 r., poz. 490), oplata za czynno$ci pelnomocnika bedacego
radca prawnym w sprawie z powddztwa wzajemnego wytoczonego po dniu 01.01.2016 r. — 360 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) oraz
zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika pozwanego do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i z powrotem do L., na
terminy rozpraw w lacznej kwocie 562 zl.



Okreslajac wysoko$¢ kosztéw przejazdu pelnomocnika strony pozwanej Sad opart sie przy tym na zasadzie wyrazonej
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r. (III CZP 26/16, opublikowana w systemie Lex), zgodnie z ktora
kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — sa koszty rzeczywiscie poniesione.



