Sygn. akt IV P 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki M. P. kwote 5.828,33 zl (pie¢ tysiecy osiemset
dwadzieScia osiem zlotych 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 5.068,61 zt od dnia 06.11.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 759,72 zl od dnia 02.10.2015 r. do dnia zaplaty,
ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 516,63 zl tytulem
kosztow sadowych,

V. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,

VI. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez interwenienta ubocznego,
VII. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.575,77 zl.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.08.2015 r. powo6dka M. P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 18.481,54
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.453,54 zl od dnia 06.11.2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 3.028 zt od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zado$éuczynienia za doznane krzywdy. Wniosta
takze o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej wynikajacej z norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze byla zatrudniona w (...) S.A. w K. §wiadczac prace w sklepie nr (...)
w J. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu. W dniu 22.08.2012 r. powddka pracowala na pierwszej zmianie,
j. od 8.30 wykonujac swoje codzienne obowiazki, zwigzane przede wszystkim z obstluga klientow. Ok. godz. 13:30
jeden z klientdéw poprosil o towar, ktérego nie bylo na regale sklepowym na sali sprzedazy. Powddka poprosila
kierownika zmiany, I. H. o otworzenie pomieszczenia z alkoholem, w ktorym znajdowal sie produkt, ktérego kupnem
zainteresowany byt klient. W pomieszczeniu tym towar lezal zardwno na palecie euro jak i regale sklepowym. Powddka
po pobraniu dwoch butelek z alkoholem z palety euro zaczela wychodzi¢ z pomieszczenia. Wychodzac spojrzala
uprzednio w dol, celem oszacowania dystansu oddzielajacego od palet, zahaczyla jednak o wystajace nogi od regalu,
co spowodowalo upadek na posadzke. W wyniku upadku powodka poczula w nodze prawej bdl uniemozliwiajacy
normalne poruszanie sie. Po chwili zdolala jednak podnies¢ sie z posadzki i po wyjéciu z pomieszczenia udala sie
na sale sprzedazy, przekazujac klientowi butelki z alkoholem. Powddka poinformowala przelozona, I. H. o zdarzeniu
i wrdcila do wykonywania pracy. Po zakonczonej zmianie, tj. o godz. 14:30, pow6dka powrécita do domu, zrobila
zimny oklad na noge, starajac czynic z jak najmniejszy uzytek, liczyla, ze bol oraz opuchlizna ming samoczynnie. Udala
nastepnego dnia do pracy i w kolejnych dniach wykonywala ja wedlug grafiku, jednakze w tym czasie permanentnie
utykala. W zwiazku z nieustepujaca opuchlizng oraz towarzyszacym jej bolem w dniu 05.09.2012 r. powodka udala
do lekarza pierwszego kontaktu, od ktorego otrzymala skierowanie do chirurga. W dniu 10.09.2012 r., podczas
wizyty u lekarza chirurga zdiagnozowano u powodki uszkodzenie lakotki w kolanie prawym i skierowano do lekarza
ortopedy oraz na rezonans magnetyczny. Rejestracja wyznaczona zostala kolejno na 24.09.2012 r. oraz 01.10.2012
r. Dopiero podczas pobytu w (...) Centrum Medycznym w J. na Oddziale ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
z pododdzialem chirurgii kregostupa postawiono u powodki diagnoze urazu kolana prawego, pekniecia chrzastki
stawowej klykcia piszczelowego rocznego, fald maziowkowy zarzepkowy, chondromalacja I/II stopnia rzepki. W
konsekwencji skierowano powodke na zabieg i przeprowadzono zabieg artroskopii kolana oraz wystawiono zwolnienie
chorobowe. Do tego czasu powo6dka nieprzerwanie wykonywata obowiazki pracownicze. Jej praca ograniczona zostata
jedynie do obstugiwania klientéw na tzw. kasie.

U pracodawcy powolany zostal zespdl powypadkowy, ktéry dokonujac w dniach 07.09. - 20.09.2012 ustalen,
protokolem nr (...) z dnia 20.09.2012 r. zakwalifikowal zdarzenie jako zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz, ktére nastapilo podczas wykonywania pracy — wyczerpywalo w pelni wymogi
definicji wypadku przy pracy. Jako bezposrednia przyczyne wskazano niewla$ciwe usytuowanie regatu sklepowego,
nieodpowiednie przejScia i dojs$cia, jedynie za poSrednia uznajac ograniczenie swobody ruchu, niewlasciwa
koncentracje uwagi. Zespol powypadkowy zalecil zdemontowa¢ i usunac regatl sklepowy z pomieszczenia, w ktorym
przetrzymywany jest alkohol w magazynie, poinformowaé pracownikéw o przyczynach i skutkach wypadku, zapewnié
odpowiednie przejScie w pomieszczeniu przetrzymywania alkoholu w magazynie. W nastepstwie zdarzenia z dnia
22.08.2012 r. powddka procz wspomnianych powyzej wizyt lekarskich, leczyla sie, rehabilitowala w szeregu placowek
medycznych. Do dnia trafienia do (...) Centrum Medycznego, datowanego na 27.11.2012 r. powodka byla leczona
zachowawczo. Dopiero przeprowadzenie podczas pobytu w ww. placowce zabiegu artroskopii kolana, ktory to zabieg
okazal sie koniecznym, sprawilo, iz leczenie powddki przybralo na intensywnosci. Powodka wyszla z zaleceniem
odciazenia operowanej konczyny, stosowania oktadow zlodu na kolano prawe, udanie sie na konsultacje pooperacyjng
w dniu 05.12.2012 r. Od dnia 27.11.2012 r. przebywala przez 6 miesiecy na zwolnieniu chorobowym. Podczas
konsultacji w dniu 05.12.2012 r. powodce usunieto szwy, zalecono rehabilitacje. Intensywno$¢ rehabilitacji przybrala
na sile wraz z pobytem w S. datowanym miedzy 18.03.2013 r. a 10.04.2013 1., gdzie powddka przechodzila zabiegi
kinezyterapii, fizykoterapii, leczona byla farmakologicznie. W dniu 15.04.2013 r. ortopeda traumatolog J. D. nie
zauwazylt u powodki poprawy stanu zdrowia, zaznaczyt dolegliwosci bolowe i zalecil dalsze badanie (...).

W dniu 24.05.2013 r. powddka przebywala w (...) Szpitalu SP ZOZ w Z., na oddziale (...) Urazowej i Ortopedii z
rozpoznaniem chondropatii kolana prawego. Zastosowano wobec niej leczenie polegajace na ostrzyknieciu osoczem
kolana prawego i zalecono kontrole za 4 tygodnie, ktora odbyta w (...) w dniu 24.07.2013 r. W ogblnym rozrachunku
przyjela osocze pieciokrotnie. Leczenie i rehabilitacja zakonczone zostaly wraz z wizyta w (...) Centrum Medycznego
w J. dnia 19.05.2014 r.



Powodka podniosta, ze do dnia formulowania pozwu prowadzi rehabilitacje we wlasnym zakresie, w domu, wg zalecen
lekarzy, na ktora kazdego dnia pozytkuje 2 h.

Decyzja z dnia 12.08.2014 1. (...) Oddzial w przyznal M. P. jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w wysoko$ci 3.650 zl, stanowigce iloczyn jednostki pienieznej 730 zl i
przyznanego procentowo uszczerbku-5 %. Powyzsza kwota w ocenie powodki nie rekompensowata w pelni doznanej
przez nig krzywdy, nie pokryta kosztow podjetego leczenia. Pismem z dnia 29.09.2014 r., dzialajac za poérednictwem
swego pelnomocnika powoddka zglosila szkode pozwanej. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 17.10.2014 1., nie
wskazala nr posiadanej polisy OC, wymagajac, by wszelka kierowana byla bezposrednio do niej.

Powodka pismem z dnia 27.10.2014 r. okreslila zadania wzgledem pozwanej na 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
453,54 z1, tytulem odszkodowania - zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych. (...) S.A., pismem z dnia
05.01.2015 r. uznal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 22.08.2012 r. i przyznal powddce kwote 4000 z} tytulem
bezspornego zado$c¢uczynienia i odszkodowania z ubezpieczenia OC dla klienta korporacyjnego, gdzie pozwana miala
wykupiona polise. Jednoczes$nie z przyznanej kwoty wyplacil jedynie 500 zl, pomniejszajac kwote gléwna o tzw.
franszyze redukcyjna ze wskazaniem, iz kwoty 3.500 zl nalezy domagac sie bezposrednio od strony pozwanej. Pismem
z dnia 10.02.2015 r. powodka skierowala stosowne zadanie do pozwanej, ktore pozostalo bez rozpoznania.

Powodka poniosta wydatki na leki, ktore sktadajg sie na lgczng kwote 146, 30 zh.

Ponadto na skutek doznanych w wypadku urazéw powoddka miala znacznie ograniczong sprawno$é ruchowa, w
zwiazku z czym wymagala pomocy osoby drugiej w zakresie podstawowych czynnoéci zycia codziennego. Przez okres
pierwszych 8 dni po zabiegu artroskopii kolana, tj. w czasie, gdy powodka wg zalecen lekarza miala pozostawiaé
noge w calkowitym usztywnieniu, nie obcigza¢, nie przenosi¢ na nig ciezaru, co w konsekwencji sprowadzato
sie do permanentnego pozostawania w domowym }6zku, zaniechania wykonywania podstawowych czynno$ci dnia
codziennego, wymiar sprawowanej nad nia opieki byl najszerszy i sprowadzat sie do 5 godzin dziennie. Natomiast
w drugim okresie, tj. w czasie, gdy powodka zaczela stopniowo wdrazaé¢ przemieszczanie sie za pomocg kul
ortopedycznych, ktérych uzywala przez 3 miesiace, powodka nadal wymagata pomocy w codziennych czynnosSciach
sprowadzajacych sie do przygotowania positkow, zaprowadzania porzadkéw w mieszkaniu, wykonania prania,
prasowania rzeczy. Wymiar rzeczonej pomocy we wskazywanym okresie wynosit 3 godziny dziennie. Jedna godzine
opieki przyjeto stawke wynikajacg z minimalnego wynagrodzenia za prace brutto w 2012 oraz 2013 r. Gdzie w 2012
r. owo wynagrodzenie wynosito 1500 zl, w 2013 r. — 1600 zL. R6znica wskazywanych kwoty oraz Srednio miesieczne;j
liczby godzin pracy (168), wynosi dla 2012 1. — 8, 93 zt, dla 2013 r. — 9, 53 z} i stanowi tym samym koszt jednej godziny
opieki w 2012 r. oraz 2013 r. Suma ww. kwot wynosi 2.881,70 zl stanowi koszt opieki w rozumieniu art. 444 § 1 ke.

W ocenie powddki uzasadnione jest takze zadanie zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Powodka
musiala dojezdzaé¢ na wizyty lekarskie, rezonansu, zabiegi w szpitalu, zabiegi rehabilitacyjne, do sanatorium, oraz
liczne fizjoterapeutyczne. Kwota 453,54 z} stanowi iloczyn liczby kilometréw ( (...)) x érednie spalanie samochodu V.
(...), wyprodukowanego w 1997 r., o pojemno$¢ skokowej silnika 1781, 0o cm(3) (9.4 1/100km) oraz $redniej ceny za
litr benzyny, w okresie gdy powddka jezdzila na leczenie. Zadana kwota w wysokosci 3.481,54 zt odszkodowania za
szkode obejmujaca koszty leczenia, w tym koszty opieki jest uzasadniona, z czego kwota 453, 54 zl zawarta zostala
punkcie 1 a) petitum niniejszej pozwu, natomiast kwota 3028 zl w punkcie 1 b) petitum niniejszego

W odpowiedzi na pozew (k. 67) strona pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
od powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana zarzucila, ze wyplacila na rzecz
powodki kwote 3.500 z} tytulem odszkodowania, w wysokoSci objetej franszyza redukeyjng oraz ze (...) S.A. wyplacila
powddce kwote 1.548,93 zl tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania. W zakresie ponad przyznane powodce przez
zaklad ubezpieczen $wiadczenie roszczenie w ocenie strony pozwanej jest niezasadne ze wzgledu na przyczynienie
sie powodki do zaistnienia szkody. W protokole powypadkowym wskazano bowiem jako jedna z przyczyn wypadku
niewlasciwa koncentracje uwagi, a powodka do tego protokolu nie zglosila zastrzezen. Ponadto strona pozwana
zarzucila, Ze nie nastapilo naruszenie zasad bhp przez strone pozwana.



Strona pozwana zakwestionowala tez rozmiar szkody podnoszony przez powodke. Opisy cierpien powodki nie moga
wg strony pozwanej przystania¢ faktu, ze przy obecnym stanie wiedzy medycznej, pacjenci po prawidlowo przebytym
zabiegu artroskopii kolana i przy prawidlowo przeprowadzonej rehabilitacji odzyskuja niemal pelng sprawnos$é kolana
sprzed urazu.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze w decyzji (...) SA z dnia 16 stycznia 2015 roku, ubezpieczyciel przyznal
powddce zryczaltowane koszty leczenia w kwocie 200,00 zl, ktére obejmowaly rowniez zakup lekow zwigzanych
z podjetym przez powodke I.. Z ostroznoéci procesowej, strona pozwana zakwestionowala zasadno$§é ponoszenia
kosztow wynikajacych z paragonéw zalaczonych do pozwu. Strona pozwana zakwestionowata ponadto zasadno$é
zadania w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu i zarzucila, ze w decyzji (...) SA z dnia 16 stycznia 2015 roku o przyznaniu
odszkodowania powodce zostaly przyznane koszty dojazdu w kwocie 384,93 zl, ktére zostaly obliczone w oparciu o
Srednie spalanie samochodu i ceny paliwa: 1.046 km x 4,60 zt x 81 /100 km.

W ocenie strony pozwanej zgloszone przez powoddke zadanie wynagrodzenia z tytulu zwrotu kosztéw opieki
sprawowanej przez najblizszg rodzine réwniez jest bezzasadne. Pomoc, jakiej udzielali powodce najblizsi, byta
wykonywana w ramach normalnych, codziennych czynnoéci, zatem nie byla to opieka w wymiarze okreslonym przez
powddke, ale w wymiarze znacznie krotszym. Ponadto pomoc czlonkéw rodziny Swiadczona byla nieodplatnie, a zatem
powddka nie doznala Zadnej szkody.

Strona pozwana wniosla réwniez o przypozwanie, tj. zawiadomienie (...) S.A. w W. o toczacym sie postepowaniu i
wezwanie jej do udzialu w sprawie w zwigzku z zawarta przez strone pozwang umowa ubezpieczenia.

Zarzadzeniem z dnia 1.08.2016 1. (k. 106) zawiadomiono w trybie art. 84 kpc (...) SAw W. o toczacym sie postepowaniu
i pouczono, ze moze zglosi¢ swoje przystapienie do strony jako interwenient uboczny.

Pismem z dnia 29.09.2016 1. (k. 108) (...) SA w W. zglosila przystapienie po stronie pozwanej. Interwenient uboczny
po stronie pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze popiera wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
pozew pozwanej z dnia 16.10.2015 r. Interwenient uboczny przyznajac na etapie likwidacji szkody kwote w wysokoéci
4.500,00 zl, uwzglednil wykazany przez powo6dke stopien jej cierpien i psychicznych, wiek oraz doznane obrazenia
ciala. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, iz powodka poniosta 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ustalona kwota jest zdaniem interwenienta ubocznego adekwatna do rozmiaréw krzywdy.

Pismem z dnia 01.08.2017 r. (data nadania) powddka cofnela roszczenie co do kwoty 3.500 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zwiazku z wyplata ww. kwoty przez strone pozwang w toku procesu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byla zatrudniona w (...) S.A. w K. i wykonywala prace w sklepie nr (...) w J. na stanowisku zastepcy kierownika
sklepu.

( dowéd: bezsporne)
(...)S.A.w (...) S.A. wW. lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za okres 1.01.2012 1. - 31.12.2012T.
( dowéd: polisanr (...)PO (...),k — 85)

W dniu 22.08.2012 r. powodka pracowala na pierwszej zmianie, tj. od 8.30 i zajmowala sie obstuga klientéw. Ok. godz.
13:30 jeden z klientoéw poprosit o towar, ktérego nie bylo na regale sklepowym w sali sprzedazy. Powodka poprosila



kierownika zmiany, I. H. o otworzenie pomieszczenia z alkoholem, w ktérym znajdowatl sie produkt, ktérego kupnem
zainteresowany byt klient.

Powodka po wzieciu dwdch butelek z alkoholem z palety euro zaczela wychodzié z pomieszczenia. Wychodzac z
niego, spojrzala w dol, celem oszacowania dystansu oddzielajacego ja od palet, zahaczyla jednak o wystajace nogi od
regatu, co spowodowalo upadek na posadzke. W wyniku upadku powddka poczula w prawej nodze, uniemozliwiajacy
normalne poruszanie sie. Po chwili jednak podniosla sie z posadzki i udala sie na sale sprzedazy, przekazujac klientowi
butelki z alkoholem. Powbdka poinformowala przelozona - I. H. o zdarzeniu i wrécita do wykonywania pracy.

Zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.
( dowdd : bezsporne)

W magazynie alkoholi towar lezal zar6wno na palecie Euro jak i regale sklepowym. PrzejScie pomiedzy regalem a
paleta miato okolo 30 cm, a nogi regalu dodatkowo wystawaly na droge przejscia. Przejécie to bylto za waskie, a regal
sklepowy nieodpowiednio usytuowany.

( dowod: zeznania $wiadka R. K., k — 155v-156 , protokoét ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy nr
(...), k — 20-21v, przestuchanie powodki, k — 223v — 224 , szkic, k - 126 )

Ok. godz. 14:30 powo6dka powrdcita do domu, zrobila zimny oklad na noge, starajac sie jej nie obciazaé. Powddka miata
nadzieje, ze bol oraz opuchlizna ming samoczynnie. Udala nastepnego dnia do pracy i w kolejnych dniach wykonywala
ja wedlug grafiku.

( dowéd: czeiciowo bezsporne, informacje uzyskane od §wiadka wypadku, k — 19, zapis wyjasnien poszkodowanego,
k- 19v, protokél ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy nr (...), k — 20-21v, przestuchanie powodki,
k — 223v - 224)

Powodka utykata, nadal bolala ja noga, opuchlizna nie ustepowala, dlatego tez powddka w dniu 05.09.2012 r.
udala do lekarza pierwszego kontaktu, od ktorego otrzymala skierowanie do chirurga. W dniu 10.09.2012 r. chirurg
zdiagnozowat u powodki uszkodzenie takotki w prawym kolanie i skierowal ja do lekarza ortopedy oraz na rezonans
magnetyczny.

Podczas pobytu w (...) Centrum Medycznym w J. postawiono u powddki diagnoze urazu kolana prawego, pekniecia
chrzastki stawowej klykcia piszczelowego rocznego, fald mazidwkowy zarzepkowy, chondromalacja I/11 stopnia rzepki
i w konsekwenc;ji skierowano ja na przeprowadzenie zabiegu artroskopii kolana, wystawiono zwolnienie chorobowe.
Do tego czasu powodka nieprzerwanie wykonywala obowiazki pracownicze, jednak nadal obstugiwala jedynie kase,
a wiec nie obcigzala konczyny.

( dowédd: dokumentacja medyczna , k — 14-18, k- 22-33 , przestuchanie powddki, k — 223v — 224)

U pracodawcy powolany zostal zesp6l powypadkowy, ktory dokonywal w dniach 07.09. - 20.09.2012 r. ustalen i
protokolem nr (...) z dnia 20.09.2012 r. zakwalifikowal zdarzenie jako zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz, ktére nastapito podczas wykonywania pracy. Jako bezposrednia przyczyne wypadku
wskazano niewla$ciwe usytuowanie regatu sklepowego, nieodpowiednie przejécia i dojscia, a jako przyczyne posrednia
ograniczenie swobody ruchu i niewlaéciwg koncentracje uwagi. Zesp6l powypadkowy zalecil zdemontowac¢ i usunaé
regal sklepowy z pomieszczenia, w ktérym przetrzymywany jest alkohol w magazynie, poinformowac pracownikéw
o przyczynach i skutkach wypadku, zapewni¢ odpowiednie przejscie w pomieszczeniu przetrzymywania alkoholu w
magazynie.

( dowodd: protokdl ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy nr (...), k — 20-21v, zeznania $wiadka R.
K.,k — 155v-156 )



W nastepstwie zdarzenia z dnia 22.08.2012 r. pow6dka doznala urazu prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem
chrzastki stawowej klykcia bocznego piszczeli, uszkodzenia chrzastki stawowej rzepki I/11 stopnia oraz przerostu faldu
zarzepkowego mazidwki. W wyniku urazu doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

( dowédd: opinia bieglego ortopedy, k - 161 -163 , opinia uzupekliajaca bieglego ortopedy, k — 179, opinia
uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 193 )

Powodka rehabilitowala sie w szeregu placowek medycznych. Do dnia 27.11.2012 r. powddka byla leczona
zachowawczo. W dniu 27.11.2012 r. powodka przeszla zabieg artroskopii i opus$cila placowke z zaleceniem odcigzenia
operowanej konczyny, stosowania okltadéw z lodu na kolano prawe, udanie sie na konsultacje pooperacyjna w dniu
05.12.2012 T.

Od dnia 27.11.2012 r. przebywala przez 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Podczas konsultacji w dniu 05.12.2012
r. powodce usunieto szwy, zalecono rehabilitacje. W okresie od 18.03.2013 r. do 10.04.2013 powddka przebywala na
turnusie rehabilitacyjnym w S., przechodzila zabiegi kinezyterapii, fizykoterapii, leczona byla farmakologicznie. W
dniu 15.04.2013 r. ortopeda traumatolog J. D., nie zauwazyt u powddki poprawy stanu zdrowia, zaznaczy! dolegliwosci
boélowe i zalecil dalsze badanie (...).

W dniu 24.05.2013 r. powddka przebywala w (...) Szpitalu SP ZOZ w Z., na oddziale (...) Urazowej i Ortopedii z
rozpoznaniem chondropatii kolana prawego. Zastosowano wobec niej leczenie polegajace na ostrzyknieciu osoczem
kolana prawego i zalecono kontrole za 4 tygodnie, ktéra odbyla w (...) w dniu 24.07.2013 r. Pow6dka przyjela osocze
lacznie pieciokrotnie, kazdorazowo jezdzac w tym celu do Z..

Leczenie i rehabilitacja zakonczone zostaly dnia 19.05.2014 .

( dowéd: dokumentacja medyczna powd dki, k 14-18, k — 22-23, k — 127-135, opinia bieglego ortopedy, k — 162-163,
przestuchanie powodki, k — 223v-224)

Powo6dka mieszkala w 2012 r. 1 mieszka nadal w P..
(dowéd: bezsporne)

Powddka na skutek wypadku odczuwala boél nogi. Do czasu zabiegu artroskopii noga bardzo ja bolala, puchla. Po
zabiegu przez okres 3 miesiecy chodzila o kulach. Przez pierwsze trzy tygodnie po zabiegu b6l w kolanie byt bardzo
silny. Powodka w zwiazku z tym zazywala leki przeciwbolowe. Z tych wzgledow powo6dka poniosta wydatki na leki w
kwocie 53,33 zl, z czego zryczaltowana kwota 200,00 zl zostala jej wyplacona przez (...) S.A.

Do dzi$§ powodka odczuwa w kolanie dyskomfort na kazda zmiane pogody.
Bardzo bolesne byly takze pobierane przez nia zastrzyki z osocza oraz zabiegi rehabilitacyjne.
Powddka prawidlowo i zgodnie z zaleceniami lekarza prowadzila rehabilitacje.

( dowdd: kopie paragonéw, k — 44, przeshuchanie powodki, k — 223v-224 , opinia bieglego, k - 161 -163, opinia
uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 21.04.2017r. ,k —179)

Na skutek doznanych w wypadku urazéw powoddka miala ograniczona sprawno$é ruchowa, w zwiazku z czym
wymagala pomocy osoby drugiej. Pomagata jej corka — A. P. (1) oraz maz — A. P. (1), a pomoc dotyczyla codziennych
czynnodci - przygotowania positkow, sprzatania mieszkania, prania, prasowania rzeczy. Po zabiegu operacyjnym w
dnia 27.11.2012 r. powddka z powodu koniecznosci odcigzania operowanej konczyny wymagata pomocy osoby trzeciej
przez okres 6 tygodni (tj. do dnia 8.01.2013 r.) przez 2 godziny dziennie.



(dowéd: o pinia bieglego ortopedy, k — 161 -163, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 179, opinia
uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 193)

Powodka przed wypadkiem byla aktywna osoba, jezdzila na rolkach, na rowerze, spacerowala. W zwiazku z
uszkodzeniem kolana spowodowanym wypadkiem, powddka musiala zrezygnowaé z aktywnosci fizycznej, nie mogla
prowadzi¢ samochodu ani chodzi¢ po schodach.

Powodka ponadto obawiala sie, ze nie wroci do pelnej sprawnoéci i nie bedzie mogta chodzié.

( dowod: zeznania Swiadka S. P. , k — 99v , zeznania §wiadka A. P. (2) (...) , k — 99v- 100, opini a uzupekiajaca
bieglego ortopedy, k — 179, opini a uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 193,

Powodka w zwigzku z urazem dojezdzala do placowek medycznych, dokad wozil ja maz, samochodem marki V. (...),
wyprodukowanym w 1997 r., o pojemno$¢ skokowej silnika 1781, 00 cm(3), spalajacym 9.4 1/100 km.

Powddka dojezdzala na wizyty lekarskie, rezonans, zabiegi w szpitalu, zabiegi rehabilitacyjne, do sanatorium oraz na
zabiegi fizjoterapeutyczne. Lacznie na dojazdy do ww. placowek wydala kwote 453,54 zl, ktora stanowi iloczyn liczby
kilometréow ( (...)) i $redniego spalania samochodu V. (...) oraz $redniej ceny za litr benzyny, w okresie gdy powodka
jezdzila na leczenie. Lacznie na dojazdy zwigzanie z leczeniem po wypadku przy pracy powodka wydala kwote 453,54
z}, z czego (...) S.A. wyplacila jej kwote 384,93 zt.

( dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego, k — 45, spis kosztéw transportu, k — 46, zeznanie Swiadka A. P. (1) , k —
99v — 100, przestuchanie powodki, k — 223v-224)

Litr benzyny kosztowal wowczas $rednio 4,60 zl. Taka stawke zastosowal takze ubezpieczyciel, dokonujac wyplaty
odszkodowania.

( dowédd: bezsporne)

Decyzja z dnia 12.08.2014r. (...) Oddzial w przyznal M. P. jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w wysokosci 3.650 zl, stanowiacej iloczyn kwoty 730 zl i przyznanego
procentowo uszczerbku w wysokoéci 5 %.

( dowod: decyzja ZUS z dnia 12.08.2014 1., k — 38)

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni a nastepnie przez rok pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne.

( dowod: bezsporne, anadto: decyzja ZUS z dnia 09.07.2013 1., k — 34, zdnia 19.08.2013 r., k — 35, zdnia 10.12.2013
r.,k — 36,z dnia 10.03.2014 1., k — 37)

Wyplacona kwota nie rekompensowala wg powo6dki w pelni doznanej przez nig szkody i nie pokryla kosztéw podjetego
leczenia. Pismem z dnia 29.09.2014 r. dzialajac za posrednictwem swego pelnomocnika powodka zglosita szkode
pozwanej. W odpowiedzi na wezwanie pozwana pismem z dnia 17.10.2014 r. nie wskazala nr posiadanej polisy OC,
wymagajac, by wszelka korespondencja kierowana byla bezposrednio do niej.

Powodka pismem z dnia 27.10.2014 r. skierowanym do (...) S.A. w K. okre§lila zadania wzgledem pozwanej na 25.000
zhtytulem zado$cuczynienia, 453,54 zl tytulem odszkodowania, tj. zwrotu kosztéw dojazddéw do placowek medycznych.
Pismo to strona pozwana odebrala w dniu 27.10.2014 .

( dowod: pismo powodki dnia 29.09.2014 1 ., k — 39, z dnia 27.10.2014 1., k — 41, potwierdzenie odbiér, k — 41v,
pismo strony pozwanej dnia 17.10.2014 r., k — 40,



Decyzja z dnia 05.01.2015 r. (...) S. A. uznal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 22.08.2012 r. i przyznal
Powodce kwote 4.000 zt tytulem bezspornego zado$cuczynienia i odszkodowania z ubezpieczenia OC dla klienta
korporacyjnego, gdzie pozwana miala wykupiona polise. Z przyznanej kwoty wyplacil jedynie 500 zl, pomniejszajac
kwote glowna o tzw. franszyze redukcyjna.

Decyzja z dnia 16.01.2015 1. (...) S.A. przyznata powddce kwote 4.500 z} tytulem zado§éuczynienia oraz kwote 384,93
z} tytulem odszkodowania za zwrot kosztéw przejazdu i kwote 200 z} tytulem ryczattu za koszty leczenia.

(...) S.A. wyplacila powo6dce kwote 1.584,93 zt (500 zt + 1084,93 z})

( dowod: decyzja z dnia 05.01.2015 1., k — 42-42v, decyzja z dnia (...).2015T1.,k-83)
Pismem z dnia 10.02.2015 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty.

W dniu 15.10.2015 r. (...) S.A. w K. wyplacila M. P. kwote 3.500 zl tytulem odszkodowania.
( dowadd : bezsporne)

Sredni miesieczny dochéd powodki wynosit 1.575,77 zk.
(dowod: zaswiadczenie z dnia 08.10.2015 1., k — 86)

Minimalne wynagrodzenie krajowe brutto wynosilo w 2012 r. 1500 zl, a w 2013 r. — 1600 zl.
(dowobd: fakt powszechnie znany)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentoéw, na opinii bieglego oraz na zeznaniach §wiadkow
R. K, S. P.iA. P. (1), a takze na przestuchaniu powodki, ktére zostang omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. do kwoty 5.828,33 zl, przy czym kwota 5.000 z}
stanowi zado$c¢uczynienie, a kwota 828,33 zl — odszkodowanie.

Powodka ostatecznie zadala zasadzenia od strony pozwanej kwoty:
1.) 11.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.11.2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;
2.) 3481,54 z} tytulem odszkodowania, w tym:

---- 453,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.11.2014 r. do dnia zaptaty — tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do
placowek medycznych

---- 146,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty — tytutem
zwrotu kosztow leczenia

---- 2.881,70 z} ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty — tytulem
zwrotu kosztéw opieki.

Podstawg prawna zadania powodki byl przepis art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W my¢l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym (tj. art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis art. 444
k.c. okre$la zakres i spos6b naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez



zmian przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c.
zalezy od przypisania okre$lonej osobie odpowiedzialno$ci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce
zasadzie winy, ryzyka lub sluszno$ci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem.

W przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy stanowi przepis art. 415 k.c.,
zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoSci na tle art. 415 k.c. s facznie - zawinione zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Ciezar dowodu przestanek
z art. 415 k.c. spoczywa w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powodzie. Na pracodawcy natomiast cigzy szereg
obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i jest to jedna z podstawowych zasad prawa pracy
sformulowana w art. 15 k.p. Obowigzek ten zostal skonkretyzowany w dziale X Kodeksu pracy - Bezpieczenstwo
i higiena pracy. W szczegdblno$ci przepis art. 207 k.p. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Naruszenie przez pracodawce zasad bhp pozwala na przypisanie
mu winy.

Podstawowa zasada odpowiedzialnoéci pracodawcy jest zasada ryzyka, sformulowana w przepisie art. 435 k.c.

Sad Najwyzszy jednak wielokrotnie wypowiadal sie na temat dopuszczalnoSci przyjecia odpowiedzialno$ci
pracodawcy na zasadzie winy za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy i przyjmowal,
ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy (cyt. za wyrokiem SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 124/10, publ. Lex).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze "pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
odpowiedzialnoé¢ za szkode doznana przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do
zdarzenia doszlo w wyniku niedopehienia ciazacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy" oraz ze "odpowiedzialno$¢é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana
jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w
konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie
zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika" (tak: wyrok SN z dnia 4 listopada 2008
r., sygn.. akt II PK 100/08, publ. OSNP 2010/9-10/108).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stronie pozwanej mozna
przypisa¢ wine za wypadek przy pracy, ktéoremu ulegla pow6dka. Tym samym odpowiedzialno$é pracodawcy w
niniejszym postepowaniu opiera sie za przepisie art. 415 k.c. Sam wypadek przy pracy nie byl w postepowaniu sporny.

W ocenie sagdu pracodawca naruszyl wynikajace z kodeksu pracy normy dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy i z
tych wzgledéw w postepowaniu strony pozwanej wystepuje element winy.

Zgodnie z przepisem art. 207 § 1 k.p. Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237(11) § 2.

Art. 207 § 2 k.p. stanowi natomiast, ze Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zZycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegblnoSci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowadé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;



2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorae pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska
pracy;

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewniac wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Jak ustalil Sad, powodka w dniu 22.08.2012 r. wykonywata swoje obowiazki pracownicze i udata sie do magazynu
alkoholi, aby pobra¢ dla klienta towar, ktérego nie byto na pélce w sklepie. W magazynie alkoholi towar lezal zar6wno
na polkach jak i na europaletach. Nogi od regalu wystawaly na przejScie, stanowiace jedyny cigg komunikacyjny, a
przejscie pomiedzy regalami bylo bardzo waskie — mialo okolo 30 cm. Powodka zahaczyta o te wystajace nogi regatu
i upadla na posadzke.

Z zeznan Swiadka R. K. - pracownika pozwanego oraz z przestuchania powo6dki wynika, ze w magazynie alkoholi
nie zapewniono odpowiedniego przejécia w zwigzku z nieodpowiednim ustawieniem regalu sklepowego. Juz w
protokole powypadkowym Nr (...) (k.20 i nast.) zesp6l powypadkowy ustalil, Ze: ,,bezposrednia przyczyna wypadku
jest nieodpowiednie usytuowanie regatu sklepowego, oraz nieodpowiednie przejécie i dojscie”. Jako bezposrednie
przyczyny wypadku wskazano niewlaSciwe usytuowanie regatu sklepowego oraz nieodpowiednie przejscie i dojscia,
jako przyczyny posrednie: ograniczong swobode ruchu i niewla$ciwg koncentracje uwagi. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wskazana jako posrednia przyczyna wypadku ograniczona swoboda ruchu jest de facto pochodna przyczyn
bezposrednich, czyli niewlasciwego ustawienia regalow i nieodpowiedniego przejscia. Jest to wiec takze przyczyna
niepochodzaca od powddki i przez nig niezawiniona. Podkresli¢ nalezy, ze w protokole powypadkowym zespol
powypadkowy zalecil zdemontowac i usungé regal sklepowy z pomieszczenia, w ktorym przetrzymywany jest alkohol
w magazynie i zapewni¢ odpowiednie przejScie w pomieszczeniu przetrzymywania alkoholu w magazynie.

Podkresli¢ wypada, ze przejScie pomiedzy regalem a paleta z alkoholem miato ok. 30 cm (szkic k. 126), a na przestrzeni
tych 30 cm wystawaly dodatkowo nogi regalu (tak: zeznania $wiadka R. K., k - 155v). Swiadek R. K. zeznal bowiem:
regal cze$ciowo zachodzil na droge, ktdra sie przemieszczano oraz: ,przejscie jest tam zawezone”, ,przejscie jest
niewlasciwe”, ,takie usytuowanie regalu mozna zakwalifikowac jako zdarzenie potencjalnie wypadkowe” (k. 155v). Z
tych wzgledow nie sposob przyjaé, ze przej$cie pomiedzy regalem a paleta byto wystarczajace ani tez — ze pracodawca w
tym zakresie przestrzegal przepiséw bhp. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, albowiem byly rzeczowe, konkretne
i spojne z pozostalym materialem odwodowym.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zarzutu przyczynienia sie powodki do powstalej szkody. Zgodnie z przepisem art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie Sadu ani pozwany, ani wystepujacy po jego stronie interwenient uboczny nie wykazali skutecznie, by to
powodka w jakikolwiek sposob przyczynila sie do zaistnialego w dniu 22.08.2012 r. wypadku. Przeciwnie - dowody
przeprowadzone w sprawie nie potwierdzaja tej tezy - w postepowaniu nie wykazano braku koncentracji powddki.



Powodka zeznala, ze wychodzac z magazyny spojrzala w dol, czemu sad dal wiare. Jak ustalono w toku postepowania
dowodowego, powbddka szla przejSciem w magazynie alkoholi, byla skoncentrowana, nic jej nie rozpraszalo, nie
zajmowala sie rozmowg telefoniczng, nie czytala dokumentéw, w rekach miala jedynie towar, po ktéry poszia
do magazynu. Jedyna przyczyna jej upadku i wypadku przy pracy bylo za waskie przejécie miedzy regalami. Z
postepowania dowodowego wynikaja istotne zaniedbania pracodawcy. Sad uznal, ze to pracodawca nie zapewnil
pracownikowi wlasciwych warunkoéw pracy, takich jak bezpieczny cigg komunikacyjny i to byla wylaczna przyczyna

wypadku przy pracy.

Nawet jednak w przypadku przyjecia takiego braku koncentracji nie sposob uzna¢, ze stanowilo to przyczynienie sie
powddki do powstania szkody, wywolujace konieczno$é obnizenia zadoSéuczynienia czy odszkodowania. Po pierwsze
bowiem — brak koncentracji zostal wskazany jako poérednia przyczyna wypadku, po drugie - zwrdci¢ uwage nalezy na
ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie, ktore zgodnie przyjmuje, ze sformulowanie ,stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron” nalezy rozumie¢ szerszym konteksScie, w szczeg6lnosci w kontek$cie stopnia
winy obu stron, stopnia przyczynienia sie obu stron, wieku poszkodowanego, stopnia naruszenia obiektywnych regutl
postepowania przez poszkodowanego, pobudek, motywow, jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie
nieprawidlowe, ciezaru naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopnia ich naruszenia. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad doszed! do przekonania ze powddka, ktéra ulegla wypadkowi przy
pracy, wykonujac swoje obowiazki pracownicze w magazynie niewlaéciwie i nieprawidlowo zabudowanym regalami,
nie moze zosta¢ uznana za osobe, ktéra przyczynila sie do wypadku w sposéb nakazujacy zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, ze do wypadku doszlo w wyniku niedopelienia ciazacych na
pracodawcy obowigzkow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, co prowadzi do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki wypadku na zasadzie winy.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, ze doznana przez powodke krzywda oraz szkoda pozostaja w adekwatnym zwigzku
z przyczynowym w wypadkiem z dnia 22.08.2012 1.

W zwigzku z powyzszym, uznajac zadanie powddki za usprawiedliwione co do zasady w zakresie dochodzonego przez
nig zado$éuczynienia i odszkodowania, ustalenia wymagala ich wysokos¢.

Podstawa prawna roszczenia powodki w tym zakresie sa przepisy art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., na mocy
ktérych w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Oceniajgc zgdanie zados$éuczynienia, Sad uznal, ze dochodzona przez powodke kwota 11.500 zl jest
wygobrowana i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 5.000 zlotych.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$¢uczynienie winno mieé¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna. ZadoSéuczynienie powinno by¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i
pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego
skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci boélu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85). Z jednej strony zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie
odczuwalna, z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej. Poglad, ze zado$¢uczynienie powinno byé umiarkowane, zapoczatkowany wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, podirzymywany w pdzniejszym orzecznictwie,
zachowal aktualno$é rowniez w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Zasada umiarkowanej wysokoéci
zado$Cuczynienia nie moze réwniez oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich wartoSci jak zdrowie czy



integralno&c cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysoko$ci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie on znalaz}
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado§éuczynienia laczy wysoko$¢ zado$éuczynienia z wysokoécia stopy zyciowej
spoleczenstwa, gdyz zarbwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku
z poziomem zycia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00). Najnowsze
orzecznictwo podkre$la jednak, iz stopa zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka
jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nia przez Sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Na okolicznos$¢ ustalenia bedacych skutkiem wypadku przy pracy w dniu 22.08.2012 r. doznanych przez powbddke
obrazen, uszczerbku na zdrowiu, koniecznej opieki, uzasadnionych wydatkéw na leki, Sad dopuscil dowdd z opinii
(oraz opinii uzupelniajacych) bieglego z zakresu ortopedii, ktory w wydanej opinii wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia
zdnia 22.08.2012 r. powodka doznala stanu po urazie prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem chrzastki stawowej
klykcia bocznego piszczeli, uszkodzenia chrzastki stawowej rzepki I/1I stopnia oraz przerostu faldu zarzepkowego
maziowki. W wyniku urazu doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Sad dal wiare opinii bieglego w calo$ci. Opinia biegltego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odro6zniaja ja szczegblne kryteria oceny, to jest zgodnos$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie
bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego (tak: wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika
przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny.
W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl
sie przestanek podwazajacych prawidlowosé wydanych opinii.

Sad dal wiare przestuchaniu powdédki i ustalil, ze powo6dka na skutek wypadku odczuwala silny bdl nogi. Do czasu
zabiegu artroskopii noga bardzo ja bolala, puchla. Po zabiegu przez okres 3 miesiecy chodzita o kulach. Przez pierwsze
trzy tygodnie po zabiegu bol w kolanie byt bardzo silny. Do dzi§ powodka odczuwa w kolanie dyskomfort na kazda
zmiane pogody. Bardzo bolesne byly takze pobierane przez nig zastrzyki z osocza oraz zabiegi rehabilitacyjne. Powodka
prawidlowo i zgodnie z zaleceniami lekarza prowadzila rehabilitacje. Stopien nasilenia bélu jest kwestia indywidualng
iniemierzalna, kazdy czlowiek ma rézny prog bolowy i r6zne odczuwanie bolu. Dlatego tez jest to warto$c subiektywna
inie dajaca sie jednoznacznie sprecyzowac.

Podczas ustalania naleznego powddce zado$éuczynienia Sad mial na uwadze przede wszystkim rodzaj doznanych
przez nig obrazen, stopien uszczerbku na zdrowiu, nasilenie i czas trwania cierpienia oraz skutki w zakresie ogdlnej
sprawnoéci oraz w zakresie mozliwoéci podjecia pracy, a takze wiek powddki, stopien jej cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradnos$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (patrz: .m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11 oraz z dnia 20 kwietnia 2006r., IV CSK 99/05, LEX 1985009).

Sad wzigl pod uwage okolicznoé¢, iz powodka przed wypadkiem byta osoba w pelni sprawng fizycznie, samodzielna,
majaca mozliwo$é zarobkowania. Powodka przed wypadkiem byla aktywna osoba, jezdzila na rolkach, na rowerze,
spacerowata. W zwiagzku z uszkodzeniem kolana spowodowanym wypadkiem, pow6dka musiala zrezygnowac z
aktywno$ci fizycznej, nie mogta prowadzi¢ samochodu ani nawet chodzié¢ po schodach. Powo6dka przez okres p6l roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie przez rok pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Powodka w dacie



wypadku byla mloda osoba, miala 36 lat — i na p6ttora roku zostata wylaczona z udziatu w normalnym funkcjonowaniu
— ze wzgledu na konieczno$¢ cigglego korzystania z zabiegdw, z rehabilitacji, ze wzgledu na przebyty zabieg operacyjny,
na boél i unieruchomienie lub ograniczong zdolno$¢ poruszania sie.

Powdbdka ponadto obawiala sie, ze nie wroéci do pelnej sprawnoéci i nie bedzie mogla chodzié.

Sad dal wiare ustalajac stan faktyczny w tym zakresie zeznaniom §wiadkow S. P.i A. P. (1) oraz przesluchaniu powdédki,
gdyz byly spontaniczne, szczere i pokrywaly sie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. S. P.i A. P. (1)
jako corka i maz powodki, zamieszkujacy wraz z nia, opisali, jaki tryb zycia prowadzila powddka przed i po wypadku,
jakie dzialania prozdrowotne podejmowala.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze dalsza kwota 5000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
bedzie rekompensowaé¢ powddce doznane krzywdy. Lacznie bowiem z tego tytulu powddka otrzyma kwote, ktora
zdaniem Sadu jest wspéhmierna do doznanej krzywdy oraz uwzglednia wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci.
Zado$cuczynienie w powyzszej wysokoS$ci jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenstwa. Stad dalej idgce roszczenie w zakresie kwoty zadanego zado$cuczynienia Sad
oddalil.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzial tez pod uwage, ze powodka otrzymala z ZUS kwote 3650 z} tytutem
jednorazowego odszkodowania z tytutu 5 % uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia
22.08.2012 r. Powddka otrzymata rowniez tytulem zado$céuczynienia kwote 1000 zt od (...) S.A. oraz kwote 3.500 z}
od strony pozwanej. Kwoty te nie podlegaja co prawda matematycznemu odliczeniu, ale sa uwzgledniane przez Sad
orzekajacy.

Przechodzac do oceny zgdania odszkodowania podkresli¢ nalezy, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztéw, wywolanych tym stanem (art.
444 § 1 k.c.) Obowigzek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe
zdrowia (por. wyrok SN z g stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczegb6lnosci sa to
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Przyjmuje
sie, ze ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia

zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan
wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z 12
grudnia 2002 r., II CKN 1018/00, LEX nr 75352).

Wysoko$¢ odszkodowania okresla art. 361 k.c. i nastepne. Na podstawie przepisu art. 361 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Przepis art. 362 stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na mocy przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Sad uznal zadanie odszkodowania za uzasadnione odno$nie kwot:

- 68,61 zl tytutem zwrotu kosztdéw dojazdu do placowek medycznych;



- 759,72 z} tytulem kosztow opieki;
W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania bylo nieuzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zwrotu kosztow dojazdu do placéwek medycznych zauwazyt
nalezy, ze sad dal wiare powddce i Swiadkowi A. P. (1), ze powddka dojezdzala na zabiegi medyczne i rehabilitacyjne

i lacznie przebyla w tym celu 1046 km. Twierdzenia powddki i Swiadka znajdujg potwierdzenie w dokumentacji
medycznej, z ktorej wynika, ze powodka, ktéra mieszkala w P., jezdzila do C., do J., do S. oraz do Z.. Powodka na
okoliczno$¢ wykazania, ze ponosila koszty dojazdéw do specjalistow przedlozyta m.in. karty informacyjne ze Szpitala
w Z. (k. 30-32), ktérych analiza pozwala przyjaé, ze powodka systematycznie jezdzila na wizyty do tego szpitala
i przyjmowala zastrzyki z osocza - w zwiazku z obrazeniami powstalymi na skutek wypadku z dnia 22.08.2012 r.
Powbdka przedlozyla tez dokumentacje potwierdzajaca pobyt w sanatorium w S. oraz karty informacyjne z wizyt w
(.owd..

Powdbdka wykazala przy tym, ze do placéwek medycznych dowozil ja maz samochodem marki V. (...) r.prod. 1997,
o pojemnosci silnika 1781, 0o cm(3), spalajacy 9.4 1/100km. Biorgc pod uwage $rednig cene benzyny w rzeczonym
okresie Sad doszed! do przekonania, ze pow6dka wydala na dojazdy do placowek medycznych kwote 453,54 z} i ze
wszystkie te wizyty byly nastepstwem wypadku przy pracy.

(...) S.A. wyplacila jednak powodce decyzja z dnia 16.01.2015r1. kwote 384,93 zl tytulem odszkodowania za dojazdy do
placowek medycznych. (...) S.A. przyjela nizsze spalanie benzyny przez samochéd powddki, jednak biorac pod uwage,
ze samochod powodki byt w 2013 r. autem 16-toletnim, sad dal jej wiare, ze spalal 9,4 1/km. Naprawienie szkody ma
natomiast obejmowac wszystkie niezbedne i celowe wydatki.

Z tych wzgledéw zasadzono na rzecz powoddki tytutem odszkodowania za dojazdy do placéwek medycznych kwote
68,61 71 (453,54 zI poniesione wydatki minus wyplacone 384,93 z1).

Zadanie odszkodowania w zakresie wydatkéw na leki nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodka
przedlozyla paragony na szereg artykuléw medycznych, na laczna kwote 146,30 zl. Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego na okolicznoéé, ktdre z lekéw mialy zwiazek z wypadkiem i ustalil, ze tylko wydatki rzedu 28,31 zl byly
nastepstwem wypadku. (...) S.A. wyplacil natomiast powo6dce tytutem ryczaltu za wydatki na leki 200 zk.

Zadanie odszkodowania z tytutu kosztéw opieki podlegalo uwzglednieniu do kwoty 759,72 zi. Sad dal wiare
opinii bieglego, ze powddka przez okres 6 tygodni (42 dni) po operacji wymagata opieki po 2 godziny dziennie.
Za podstawe do obliczenia kosztéw opieki sad przyjal najnizsze wynagrodzenie brutto w 2012 r. i 2013 r. W
zwigzku z faktem, Ze operacja miala miejsce 27.11.2012 r., cze$¢ tych kosztow winna by¢ obliczona wg minimalnego
wynagrodzenia za rok 2012 (34 dni), a cze$¢ — za rok 2013 (8 dni).

W 2012 r. wynagrodzenie to wynosilo 1500 zl, a w 2013 r. — 1600 zl. Koszt jednej godziny wynosil wiec w 2012 r. —
8,93 zl,aw 2013 1. — 9,53 zl

Zasadzona kwota stanowi sume iloczynow ww. wartosci - 34 dni x 2 godziny x 8,93 = 607,24 zl, 8 dni x 2 godziny x
9,53 = 152,48 zl, natomiast 607,24 zl + 152,48 zl = 759,72 zl.

Sad doszed! przy tym do przekonania, podzielajac w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze opieka sprawowana byla przez osoby najblizsze poszkodowanej. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 1973 r.

IT CR 365/73 (publ. L.) ,stosownie do art. 444 § 1 KC, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z osoba poszkodowanego. Chodzi tu
zatem m.in. o koszty leczenia w szerokim pojeciu, obejmujacym takze koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego
wymaga. Natomiast okoliczno$¢, kto wykonuje te obowigzki, a wiec czy pielegniarka, czy tez czlonek rodziny, jest z
tego punktu widzenia obojetna”.



Roszczenie poszkodowanego z art. 444 k.c. nie ma charakteru regresowego i nie zalezy od poniesienia wydatkow,
a jedynie od uznania, ze byly konieczne. Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb w
postaci konieczno$ci korzystania z opieki 0osob trzecich nie wymaga wykazania, ze osoba poszkodowana rzeczywiscie
ponosila konkretne wydatki na koszt opieki ani wskazania faktycznej wysokos$ci tych kosztow. Za wystarczajace
uwaza sie potwierdzenie przez te osoby, ze taka opieka byla sprawowana, na czym polegala i jak dlugo trwala.
Punktem odniesienia dla oceny zasadnosci udzielenia poszkodowanemu pomocy jest charakter doznanych przez niego
obrazen ciala. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze opieka ta moze by¢ sprawowana przez osoby
poszkodowanemu najblizsze i cztonkéw rodziny (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 1977 r., sygn. akt. I CR 143/77, Legalis
nr 20247).

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow: S. P.ji A. P. (1), ktorzy zeznawali, w jakim wymiarze, zakresie i
jak dlugo udzielali powddce pomoc. Byla to opieka rzeczywiécie $wiadczona, natomiast roszczenie odszkodowawcze
dotyczy jedynie kosztéw koniecznych. Z tych wzgledéw Sad nastepnie zweryfikowal zeznania Swiadkow i ograniczyt
wymiar opieki do 2 godzin dziennie przez 6 tygodni, zgodnie z opinia bieglego, ktory taki wymiar opieki wskazal jako
konieczna.

Podstawa do obliczenia wynagrodzenia za jedna godzine opieki bylo minimalne wynagrodzenie brutto.

O odsetkach Sad orzek! stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowil do dnia 31.12.2015 r., ze jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Jezeli stopa odsetek nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Od dnia 1.01.2016 1. art. 481 § 1i 2 k.c. przewiduje natomiast, ze:

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu wezwania do zaplaty, a wiec co do
kwot 5.000 zl i 68,61 zt od dnia 28.10.2014 r. (powddka zadala ich zasadzenia od 6.11.2014 r.) do dnia zaplaty, a co
do kwoty 759,72 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 2.10.2015 1.

Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zadala zasadzenia odsetek ustawowych, ktére sg nizsze
niz odsetki ustawowe za op6znienie. Sad nie wychodzac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki ustawowe.

Powddka pismem z dnia 01.08.2017 r. cofnela zadanie co do kwoty 3.500 zt wskazujac, ze strona pozwana wyplacita
jej w dniu 15.10.2015 r. ww. kwote.

Z tych wzgledow w zakresie cofnietego powddztwa Sad postepowanie w sprawie umorzyt (art. 355 § 1 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o tresé art. 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze zagdania
powddki zostaly uwzglednione w czesci stanowiacej okolo polowe wartoéci zadania. Sad przyjal przy tym, ze powodka
takze w zakresie cofnietego zadania jest strong, ktora proces wygrala. Powddka cofnela powodztwo na skutek zaplaty
ww. kwoty przez strone pozwana juz po wytoczeniu powodztwa.



O kosztach sadowych orzeczono na mocy przepisu art. 98 k.c. Koszty sadowe wyniosly 292 zl — brakujaca oplata
od zasadzonej kwoty oraz 449,26 zt — opinie bieglego. Strona pozwana jako przegrywajaca proces w polowie zostata
zobowigzana do zwrotu kosztow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na mocy przepisu art. 107 k.p.c., odstapiono od obciazenia powddki kosztami postepowania poniesionymi przez
interwenienta ubocznego — (...) S.A. Przepis ten stanowi, ze interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania
przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktoérej przystapil. Sad
moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient
przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze
przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Zgodnie z orzecznictwem bezpo$rednio z tresci art. 107 k.p.c. wynika, Ze przyznanie interwenientowi ubocznemu
kosztoéw interwencji od przeciwnika strony, do ktorej przystgpil, jak tez zasadzenie kosztow od interwenienta
na rzecz strony nie stanowi reguly, lecz moze nastapi¢c wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe. Przyznanie
interwenientowi kosztoéw interwencji dopuszczalne jest tylko od przeciwnika strony, do ktérej interwenient
przystapil, i tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione wynikiem sprawy. Nawet wtedy, gdy przestanki te zachodzg,
zasgdzenie tych kosztow mozliwe jest w drodze wyjatku. Przyznanie kosztéw procesu interwenientowi ubocznemu
zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu polaczone bylo z rzeczywistg potrzeba obrony jego intereséw i czy
podjete przez niego czynno$ci procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 03-03-2016
r., sygn. akt I ACa 1316/15).

Za odstapieniem od obcigzania powodki tymi kosztami przemawial takze pracowniczy charakter roszczenia.

Wyrokowi w punkcie II nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.575,77 zl na podstawie przepisu

art. 477° § 1 k.p.c., tj. w czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesigcznego wynagrodzenia pracownika.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



