Sygn. akt IV P 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko Waojewoddzkiemu Centrum (...) w J.

o odprawe

I. powddztwo oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

III. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt IV P 42/15

UZASADNIENIE

Powod R. P. pozwem wniesionym przeciwko Wojewodzkiemu Centrum (...) w J. zadal zasadzenia od strony pozwanej
kwoty 5.100 zl tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze swoje obowiazki wykonywal prawidlowo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda,
ktoérych wyraznie nie przyznaje.

Strona pozwana przyznala, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku elektryka na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony od dnia 15.01.2013 r. Pismem z dnia 17.02.2015 r. Wojewodzkie Centrum (...) wJ. wypowiedzialo
R. P. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31.05.2015 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano niezadawalajace i nieefektywne wyniki pracy, brak prawidlowego wykonywania
obowiazkow i polecen, wykonywanie swoich obowigzkéw w sposodb nieodpowiadajacy oczekiwaniom.

Strona pozwana zarzucila, ze powo6d nie wykonywal prawidlowo swoich obowiazkéw pracowniczych, a w
wypowiedzeniu umowy o prace wskazano prawdziwe, konkretne i zrozumiale dla pozwanego przyczyny rozwigzania
stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 08.10.2015 r. (k. 25) postepowanie w sprawie zawieszono na podstawie przepisu art. 177 § 1
pkt 5 k.p.c.).



Pismem z dnia 26.04.2016 1. (k. 28) powdd wniost o podjecie zawieszonego postepowania.

Pismem z dnia 28.04.2016 r. (k. 29) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu i wskazal, ze domaga sie w miejsce
odszkodowania zasadzenia odprawy w wysoko$ci 6.430 zt oraz nagrody jubileuszowej w kwocie 6.430 zl.

Postanowieniem z dnia 9.05.2016 r. (k. 30) podjeto zawieszone postepowanie.
Pismem z dnia 22.08.2016 r. powodd cofnal zadanie zasadzenia nagrody jubileuszowe;j.
Strona pozwana nie sprzeciwila sie cofnieciu pozwu.

Postanowieniem z dnia 23.11.2017 r. (k. 44) Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie nagrody jubileuszowej i
odszkodowania.

Pismem z dnia 03.12.2016 1. strona pozwana ustosunkowujac sie do zadania odprawy wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy byly wylacznie niezadawalajace i nieefektywne wyniki pracy, brak
prawidlowego wykonywania obowigzkéw i polecen, wykonywanie swoich obowigzkéw w sposéb nieodpowiadajacy
oczekiwaniom. Powdd byl karany dyscyplinarnie, a nadto informowany przy ocenach okresowych o nieprawidlowym
wykonywaniu obowigzkow.

Na rozprawie w dniu 26.01.2017 r. (k. 60) powo6d uzasadnil Zadanie odprawy, wskazujac, ze zlikwidowano jego
stanowisko pracy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. P. byl zatrudniony w Wojewddzkim Centrum (...) w J. od dnia 15.01.2013 r. do dnia 31.05.2015 r. na
stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie wynagrodzenie powoda wynosilo 2.202,20 zi brutto.
Wojewoddzkie Centrum (...) w J. zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

( dowad : bezsporne , a nad t o: umowa o prac e zawarta w aktach osobowych powoda, za§wiadczenie o zarobkach
z dni a 14.04.2015 1., k — 14 , zeznania $wiadka T. S., k — 70v-71, zeznania $wiadka E. - S. — (...), k —74-75)

W dniu 18.08.2014 r. powod zawarl z pracodawca porozumienie, na mocy ktérego od 19.08.2014 r. powierzono mu
stanowisko elektryka w Jednostce Medycznej (...) w K.. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie. Powodem
przeniesienia powoda byla choroba dotychczasowego elektryka pracujacego w K. - A. K. (1). A. K. (2) byl zatrudniony
u strony pozwanej od 2003 r.

( dowod: porozumienie z dnia 18.08.2014 r., k — 39 akt osobowych powoda)

W okresie od 19.08.2014 r. do 31.05.2015 r. w Jednostce Medycznej (...) w K. bylo zatrudnionych dwdch elektrykow,
przy czym do 30.08.2014 r. A. K. (2) przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31.08.2014 r. A. K. (2) wrbcil do

pracy.

Pismem z dnia 4.02.2015 r. kierownik organizacyjny jednostki w K. zwrdcil sie do Wojewodzkiego Centrum (...) w
J. o ponowne przeniesienie powoda do szpitala w J. w zwiazku z powrotem do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu
elektryka — konserwatora A. K. (1). Jednocze$nie kierownik dzialu technicznego (bezposredni przetozony powoda)
zaopiniowal go negatywnie i wskazal, Zze powo6d nie spelnia oczekiwan pracowniczych pod wzgledem merytorycznym
i dyscypliny pracy.



Pismem z dnia 17.02.2015 r. (...) wypowiedzialo R. P. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na 31.05.2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niezadawalajace i nieefektywne
wyniki pracy, brak prawidlowego wykonywania obowiazkow i polecen, wykonywanie swoich obowigzkéw w sposob
nieodpowiadajacy oczekiwaniom.

Po dniu 31.05.2015 r. w jednostce w K. zatrudniony byt tylko jeden elektryk - A. K. (2).

( dowéd : wypowiedzenie z dnia 17.02.2015 r., k — 3, zeznania §wiadka E. — S. — (...), k — 74-75 , pismo z dnia
5.02.2015T.,k— 56)

Pracodawca pismem z dnia 5.08.2014 r. udzielil powodowi kary nagany.

Przy ocenie okresowej za okres lipiec — grudzien 2014 r. powdd otrzymal 21 punktéw na 35 mozliwych. Powod zgodzit
sie z ocena.

Powdd nie wykonywal prawidlowo sowich obowigzkow. Dwukrotnie w okresie zatrudnienia nie stawial sie do pracy i
nie usprawiedliwil niestawiennictwa. Pracownicy szpitala skarzyli sie na jako$c¢ jego pracy, na jego fachowos¢.

Powod mial problemy z koordynacja, z wykonywaniem obowiazkéw takich jak wkrecanie zarowek.
Powod czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich, co dezorganizowalo prace szpitala.

( dowdd : kara nagany, k — 58, wniosek o nagane, k — 59 , karta zasitkowa powoda, k — 64, zeznania Swiadka T. S.,
k — 70v-71, zeznania §wiadka E. — S. — (...), k — 74-75, ocena okresowa, k — 41 akt osobowych )

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach §wiadkéw. Dowody z
dokumentow nie byly przez zadna ze stron kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu. Zeznania $§wiadkow T. S. i
E. - S. — (...) byly jasne i konkretne, a nadto spdjne wzajemnie i z pozostalym materialem dowodowym.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
w dniu 13.07.2017 r. mimo wezwania go pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd pierwotnie zadal zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z
naruszeniem przepiséw, nagrody jubileuszowej oraz odprawy.

Po cofnieciu zadania w zakresie odszkodowania i nagrody jubileuszowej oraz umorzeniu postepowania w tym zakresie,
Sad badal Zadanie zasadzenia odprawy. Powod jako podstawe tego zadania wskazywal likwidacje stanowiska pracy.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo wiec wylacznie prawo do nabycia przez powoda odprawy na podstawie
przepisu art. 8 ust. 1 pkt w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Na mocy przepisu art. 8 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy od 2 do 8 lat, trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za

urlop wypoczynkowy.



Przepis art. 10 cyt. Ustawy stanowi natomiast, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Prawo do odprawy na podstawie cytowanego wyzej przepisu w przypadku zwolnienia indywidualnego powstaje wiec,
gdy wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron sa przyczyny niedotyczace pracownika.

Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia
2005r. (I PK 139/04, OSNP 2005/17/264) stwierdzono, Ze przepisy przedmiotowej ustawy maja zastosowanie, gdy
okolicznoSci dotyczace zakladu pracy sa przyczyna rozwigzania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze w razie ich braku
nie podjeto by decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z innych przyczyn, lezacych po stronie pracownika, co dotyczy
zaréwno zwolnien grupowych, jak i indywidualnych.

Powdd podnosil, iz jedyna i rzeczywista przyczyna zakonczenia z nim stosunku pracy jest likwidacja jego stanowiska
pracy, w zwiazku z powrotem do pracy elektryka, na ktérego miejscu powod zostal zatrudniony.

Tym samym ocenie Sadu podlegalo czy u strony pozwanej nastapila likwidacja stanowiska pracy powoda i czy byt to
wylaczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace z powodem.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
z dnia 15.01.2013 r. na czas nieokreslony oraz Ze pismem z dnia 17.02.2015 r. strona pozwana wypowiedziala
powodowi w.w. umowe, wskazujac jako przyczyne niezadawalajace i nieefektywne wyniki pracy, brak prawidlowego
wykonywania obowiazkdéw i polecen, wykonywanie swoich obowiazkéw w sposdb nieodpowiadajacy oczekiwaniom.

Sad ustalil, ze stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane. W dniu 19.08.2014 r. powdd zostal przeniesiony do
jednostki w K.. W tym czasie w K. na stanowisku elektryka zatrudniony byl réwniez A. K. (2), ktéry przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 31.08.2014 r. wrocil on do pracy i w okresie od 31.08.2014 r. do 31.05.2015 r. w K.
pracowalo dwoch elektrykoéw — R. P. i A. K. (2). Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w K. pozostalo tylko
jedno stanowisko elektryka.

Sad ustalajac stan faktyczny w tym zakresie opart sie na dowodach z dokumentéw, tj. na umowie o prace z powodem,
porozumieniu z dnia 18.08.2014 r. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze przeniesienie powoda do jednostki w K. nie nastapito
poprzez zawarcie z powodem umowy o zastepstwo, lecz utworzono w K. drugi etat elektryka i od 31.08.2014 r. w JM
w K. pracowalo dwoch elektrykow.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze nastgpila likwidacja stanowiska pracy powoda.

Przepis art. 10 w zw. z art. 8 cyt. Ustawy stanowi jednak, ze pracownikowi przysluguje odprawa w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny powoéd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie

nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1, co oznacza, ze odprawa
przystuguje tylko w przypadku gdy likwidacja stanowiska pracy byla jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 199or. (sygn. akt I PR 319/90, publ. OSNC 1992/11/204)
wydanym podczas obowigzywania ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) zawarte w art. 10 ust. 1 tej ustawy sformulowanie, ze przyczyny wymienione w art. 1
ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy” nalezy rozumie¢ sytuacje,



w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprécz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy),
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy — nie doprowadzilyby
do podjecia decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przez okres prawie 6 miesiecy przed wypowiedzenia powodowi umowy o prace w JM w
K. bylo zatrudnionych dwoch elektrykéw. Tym samym twierdzenie powoda, ze zwolniono go wobec powrotu do pracy
drugiego elektryka, nie polega na prawdzie. Gdyby powo6d prawidlowo wykonywal swoje obowiazki, kontynuowalby
zatrudnienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 ., (sygn. akt I PKN 499/99, publ. OSNAPiUS 2001 nr 12,
poz. 407) wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywisto$ci zwolnionemu
z przyczyn dotyczacych pracodawcy (niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy
pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (niedotyczacych
pracownika). Sad Najwyzszy podkreslil, iz w przypadku prawa do odprawy obowigzuje podstawowy warunek, ze
wskazana przez pracodawce przyczyna dotyczaca pracownika byta fikcyjna (pozorna), a rzeczywistg - i to wylaczng -
przyczyne stanowily okolicznoSci niedotyczace pracownika.

Sad doszed! do przekonania, ze w przypadku powoda wspotwystepowala dodatkowa przyczyna rozwigzania umowy o
prace, tj. nieprawidlowo wykonywanie przez powoda obowigzkéw. Sad ustalil, ze powdd nie wykonywat prawidtowo
sowich obowigzkéw. Mial problemy z koordynacja, z wykonywaniem podstawowych obowiazkdéw, takich jak
wkrecanie zaro6wek. Dwukrotnie w okresie zatrudnienia nie stawial sie do pracy i nie usprawiedliwil niestawiennictwa.
Pracownicy szpitala skarzyli sie na jako$¢ jego pracy, na jego fachowo$é. Ponadto powdd czesto przebywal na
zwolnieniach lekarskich, co dezorganizowalo prace szpitala. Tym samym przyczyna wskazana przez pracodawce byta
rzeczywista.

W tym zakresie ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. — S. — (...)iT. S. oraz na dokumentach
zawartych w aktach osobowych powoda - na ocenie okresowej pracownika, na wniosku o nagana, na karze nagany.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy
spoczywal na powodzie, zgodnie z zasadq wynikajgca z przepisow art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

W postepowaniu z odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace ciezar wykazania prawdziwoSci i
zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Powdd cofnat jednak odwolanie od wypowiedzenia z
dnia 17 lutego 2015 r., nie zakwestionowat wiec skutecznie zawartych w nim przyczyn, co skutkuje przyjeciem, ze sg
one prawdziwe i zasadne.

W postepowaniu o odprawe ciezar dowodu spoczywa natomiast na powodzie. Powdd sprecyzowal zadanie pozwu i
uzasadnil je, domagajgc sie uznania likwidacji za jedyna rzeczywista przyczyne wypowiedzenia.

Powdd nie wykazal jednak, by wylaczna przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy
w zwigzku z powrotem do pracy drugiego elektryka.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad uznal, ze do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace na czas nieokreSlony doszto na podstawie dwbch wspolistniejacych przyczyn — likwidacji stanowiska pracy i
nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw przez powoda, a do zwolnienia powoda nie doszloby, gdyby nie wystapily
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2010 ., Nr
90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III wyroku Sad opart o przepis art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad zwazyt, iz inicjujac postepowanie sgdowe powo6d dochodzil roszczen z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw
roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185,
orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie
mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powod, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu
sadowym, wytoczyl powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o stuszno$ci swojego
powddztwa, a w toku postepowania ustalono, ze jedna z przyczyn wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy,
na ktéra powod sie powolywal. Pracownik nie tylko moze ale i powinien zadaé¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow
takze w postepowaniu sadowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I
Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



