Sygn. akt IV P 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko G. B. (1)

o wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop, odprawe emerytalna

I. zasadza od pozwanego G. B. (1) na rzecz powoda R. G.:

- kwote 15.987,52 zl (pietnascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat siedem zlotych 52/100) wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za urlop,

- kwote 3.992 zl (trzy tysiace dziewiecset dziewiecdziesigt dwa zlote 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

16.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania,

- kwote 3.543,34 zl (trzy tysiace pieéset czterdzieSci trzy zlote 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

01.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.374,64 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 1.566,00

zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.272,70 zl tytulem

kosztoéw sagdowych, od uiszczenia ktérych powod byt ustawowo zwolniony,
V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.543,34 zt.

Sygn. akt IV P 33/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.10.2014 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) powdd R. G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego G. B.
(1) kwoty 15.987,52 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2014
r. do dnia zaplaty. Powod wnio6st rowniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze strony laczyla umowa o prace zakonczona w dniu
31.07.2014 r. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 4.990 zl miesiecznie, a od 1.09.2011 r. — w kwocie

3.543,34 7l



Powod w czasie zatrudnienia u pozwanego nie wykorzystat ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Z tego tytulu
przystuguje mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy - za ostatnie pelne trzy lata zatrudnienia oraz proporcjonalnie za
okres zatrudnienia w 2014 r., tj. za 94 dni.

Powdd podniosl, ze do dnia zlozenia pozwu nie otrzymal ekwiwalentu za urlop, mimo zwracania sie do pracodawcy
0 jego wyplate.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18.11.2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.987,52 z} tytulem ekwiwalentu za urlop
oraz kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 15-19) i zarzucil brak wlasciwosci miejscowej Sadu w Warszawie, a
nadto wskazal, ze powoda obowiazywal zadaniowy czas pracy, a jego rozklad pracy umozliwial mu korzystanie z urlopu
wypoczynkowego. Powdd w okresie zatrudnienia przebywal na urlopach, tym samym ekwiwalent za niewykorzystany
urlop nie jest powodowi nalezny.

Postanowieniem z dnia 31.12.2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i
sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Pozwem z dnia 6.10.2014 r. (data nadania w placéwce pocztowej) (k. 41 i nast.) powdd R. G. wniost o zasgdzenie
od pozwanego G. B. (1) kwoty 3.543,34 zt tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze strony laczyla umowa o prace zakonczona w dniu
31.07.2014 r. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 4.990 zl miesiecznie, a od 1.09.2011 r. — w kwocie
3.543,34 zL. Powod nie otrzymal wynagrodzenia za lipiec 2014 r., mimo wykonywania pracy w tym okresie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.11.2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uwzglednit
zadanie pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.543,34 zt tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 61-63) i zarzucil brak wlasciwosci miejscowej Sadu w Warszawie, a
nadto zglosil zarzut potracenia i wskazal, ze pow6d nie wykonywal w lipcu 2014 r. pracy na rzecz pozwanego, a tym
samym — brak jest podstaw do wyplacenia mu wynagrodzenia za ten czas. Pozwany zarzucil, ze pow6d w tym okresie
nie wykonywal pracy, poniewaz przebywal na urlopie wypoczynkowym. Ponadto powdd nie odpowiedzial na maila
pozwanego i nie przygotowal opisu projektow, ktérymi sie zajmowal, co zdaniem pozwanego pozwala na przyjecie, ze
powdd nie zajmowal sie zadnymi projektami.

Zglaszajac zarzut potracenia pozwany zarzucil, ze powod jest wspdlnikiem w spdlce (...) Sp. z o.0., ktorej
przedmiotem dzialalno$ci jest wytwarzanie, handel i dystrybucja energii elektrycznej. W ocenie pozwanego powdd
bedac jednoczes$nie pracownikiem pozwanego i udzialowcem we w ww. spoélce naruszyl postanowienie umowne
dotyczace zakazu konkurencji oraz obowiazek pracownika okre$lony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., tj. dbanie o dobro zakladu
pracy. Powdd narazil pozwanego na szkode majatkows z tytutlu utraconych korzysci rzedu 15.000 zk.

Postanowieniem z dnia 31.12.2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i
sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sqgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Po przekazaniu do tut. Sadu obie sprawy zostaly zarzadzeniem przewodniczacego polaczone do wspodlnego
rozpoznania (k. 39).

W toku postepowania powo6d wielokrotnie rozszerzal powodztwo.



Pismem z dnia 10.07.2015 r. powdd rozszerzyl powodztwo, zadajac zasgdzenia od pozwanego G. B. (1) dodatkowo
kwoty 3.992 z} tytulem odszkodowania za nieterminowe wydanie §wiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10.07.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgdania odszkodowania powdd wykazal, Zze pozwany nie wydat mu w terminie $wiadectwa pracy,
co spowodowalo wyplacenie powodowi emerytury z miesiecznym opdznieniem. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
decyzja z dnia 7.08.2014 r. przyznal powodowi od dnia 3.07.2014 r. emeryture zaliczkowg w kwocie 3.981,48 zl,
jednak zawiesit wyplate emerytury do czasu potwierdzenia rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca dopiero w dniu
12.09.2014 1. doreczyl powodowi §wiadectwo pracy. Powod w tym samym dniu zlozyl §wiadectwo pracy w organie
rentowym. Emerytura w kwocie 3.992 zl zostala wyplacona poczynajac od wrzesnia 2014 r.

W odpowiedzi na rozszerzony pozew pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa w zakresie odszkodowania za
niewydanie w terminie §wiadectwa pracy (k. 209), zarzucajac, ze strony zgodnie ustalily, ze warunkiem zakonczenia
stosunku pracy jest przekazanie przez powoda dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi projektami. Do przekazania
takiej dokumentacji nie doszlo. Zarzut wydania §wiadectwa pracy po terminie jest chybiony, poniewaz jego wydanie
w takim terminie bylo spowodowane zaniechaniem pozwanego w przedmiocie realizacji porozumienia stron.

W pi$mie z dnia 8.06.2016 r. (k. 234-235) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Jednocze$nie pismem z dnia 13.12.2016 r. (k. 261) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie kwestionuje co do
wysokoSci wyliczen powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop, w sytuacji przyjecia twierdzen powoda za prawdziwe.

Pismem z dnia 7.02.2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo, zadajac dodatkowo zasadzenia od pozwanego kwoty
3.543,34 zl tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.07.2015 r. do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac zadanie odprawy emerytalnej powod wskazal, ze umowa o prace zostala rozwigzana na wniosek
powoda z uwagi na przejécie na emeryture, co uzasadnia zgdanie zasadzenia odprawy w wysokoSci miesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 3.543,34 zl na mocy art. 92 (1) k.p.

W odpowiedzi na rozszerzony pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w zakresie zadania odprawy (k. 294).

Ostateczne zadania powod sformulowal w piémie z dnia 7.02.2017 r. (k. 284). Powdd ostatecznie domagal sie
zasadzenia od pozwanego G. B. (1):

1. kwoty 3.543,34 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1.08.2014 r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 15.987,52 zl tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1.08.2014 r. do dnia zaplaty;

3. kwoty 3.992 z} tytulem odszkodowania za nieterminowe wydanie §wiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10.07.2015 r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 3.543,34 zt tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1.08.2014
r. do dnia zaplaty.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...). G. B. (1)” w P..



Glowny miejscem wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez pozwanego jest miejscowos$é P., a dodatkowym — J..
( dowdd : bezsporne, a nadto: wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k — 5)

W dniu 25.08.2008 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 25.08.2008 r. na
stanowisku koordynatora projektéw, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.990 zl, a od dnia 1.09.2011

r. — za wynagrodzeniem 3.543,34 zt.

( dowod : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda, umowa o prace z dnia 25.08.2008
r., k — 25-26, porozumienie, k — 270)

Miejscem wykonywania pracy byla zgodnie z § 6 umowy o prace J., a takze — teren calego kraju, jesli wymagala tego
realizacja zadan.

Do obowiazkéw powoda nalezalo znajdowanie punktéw pod silownie wiatrowa, zawieranie uméw dzierzawy
z wladcicielami gruntéw, uzyskanie decyzji o warunkach przylaczenia, zlozenie wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowych, o zmiane studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wykonanie
rocznych monitoringéw ornitologicznych i chiropterologicznych, ustalenie warunkéw przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej, ustalenie przebiegu tras linii kablowych zasilajacych elektrownie wiatrowe.

Powdd wykonywal obowigzki w swoim miejscu zamieszkania oraz w terenie — w zalezno$ci od rodzaju powierzonych
zadan. Pow6d wykonywal prace w zadaniowym czasie pracy. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda.
Wymiar zadan powoda pozwalal na wykonanie obowigzkéw pracowniczych w czasie duzo krotszym niz ustawowy
wymiar czasu pracy.

Powdd nie podpisywat list plac. Powod w biurze pozwanego w J. bywal sporadycznie - Srednio raz na p6t roku, a od
2011 r. nie bylo go tam ani raz.

Powod nie sktadatl raportéw dziennych ani tygodniowych z wykonanych prac, z postepéw w projektach.

Powdd byt notarialnie umocowany przez pozwanego do zawierania w jego imieniu uméw dzierzawy nieruchomosci
rolnych na warunkach ustalonych przez pelnomocnika, ustanawiania dowolnych zabezpieczen, zaplaty czynszu,
poddania mocodawcy egzekucji, uczestniczenia w przetargach na wydzierzawienie dowolnych niezabudowanych
nieruchomoéci rolnych i ustalania warunkéw dzierzawy oraz do reprezentowania pozwanego w ww. sprawach przed
wszelkimi wladzami, urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, innych panstwowych
jednostek organizacyjnych, organami skarbowymi, sadami powszechnymi i administracyjnymi, instytucjami,
organami ubezpieczeniowymi, do skladania pism i o$wiadczen woli w zakresie zwigzanym z przedmiotem
pelnomocnictwa, do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z ww. czynnoéciami prawnymi.

( dowad : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda , umowa o prac ¢ z dnia 25.08.2008
r., k — 25 -26 , kopia pelnomocnic twa rep. A nr 3607/2008, k — 113-113v, zeznania $wiadka K. S. (1) , k - 119v-120v,
uzupehiajgce zeznania $wiadka K. S. (1) , k -134 v — 135v, zeznania §wiadka Z. S., k — 135v — 136V, zeznania §wiadka
A. 1., k — 310v-311, czeSciowo przestuchanie powoda, k — 136v — 138v)

Powod w latach 2008-2009 zawarl w imieniu poznawanego szereg umoéw dzierzawy.
( dowod : bezsporne, a nadto: zestawienie zawartych uméw, k — 143, k — 262-263)

Powdd w lipcu 2014 r. nie wykonywat faktycznie Zadnej pracy na rzecz pracodawcy. Pozwany nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia za lipiec 2014 r.

( dowdd : zeznania $§wiadka K. S. (1) , k - 119v-120v, uzupehiajace zeznania §wiadka K. S. (1) , k -134 v — 135v,
zeznania Swiadka Z. S., k — 135v — 136v)



Powod w okresie zatrudnienia u pozwanego od 25.08.2008 r. do 31.07.2014 r. nie przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Pozwany nie wyptlacil powodowi ekwiwalentu za urlop.

( dowod : $wiadectwo pracy z dnia 31.07.2014 1., k—6)

Powodowi przyslugiwalo 26 dni urlopu rocznie. Za lata 2011-2013 i do 31.07.2014 r. nalezny powodowi urlop
wypoczynkowy wyniost 94 dni.

Ekwiwalent za 94 dni urlopu za urlop nalezny za okres od 01.01.2011 r. — 31.07.2014 r. wyniost 15.987,52 z}.
( dowdéd : bezsporne)

Umowa o prace trwala do 31.07.2014 r. Powo6d otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 12.09.2014 .

( dowad : bezsporne, a nadto: Swiadectwo pracy z dnia 31.07.2014 1.,k —6)

Wiadomoscia e-mail z dnia 18.08.2014 r. pracownik pozwanego w imieniu pozwanego zwroécit sie do powoda o
przygotowanie opisu wszystkich projektow, ktérymi powod sie zajmowatl. Powdd nie odpowiedzial na wiadomosé.

( dowéd : wiadomos$¢é e-mail z dnia 18.08.2014 r., k — 27)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 07.08.2014 r. przyznal powodowi od dnia 03.07.2014 r. emeryture
zaliczkowa w kwocie 3.981,48 zl, jednak zawiesil wyplate emerytury do czasu potwierdzenia rozwigzania stosunku
pracy. Po otrzymaniu w dniu 12.09.2014 r. Swiadectwa pracy pow6d w tym samym dniu zlozyl Swiadectwo pracy w
organie rentowym. Emerytura w kwocie 3.992 zl zostala wyplacona powodowi poczynajac od wrzesnia 2014 r. Powod
nie otrzymal emerytury za sierpien 2014 r. Termin wyplaty powodowi emerytury organ rentowy okreslil na 15 kazdego
miesigca z gory.

Eacznie emerytura powoda wynosi 3.992 zt.

( dowdd : decyzja ZUS z dnia 07.08.2014 1., k — 144-146, decyzja ZUS z dnia 10.10.2014 ., k — 147 — 149, informacja
ZUS z dnia 22.01.2015 1., k — 150, za§wiadczenie, k — 151 )

Umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31.07.2014 r. w zwigzku z
przej$ciem powoda na emeryture.

Powod pismem z 24.07.2014 r. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wobec
osiggniecia wieku emerytalnego. Pozwany wyrazil zgode na rozwigzanie umowy z powodem pod warunkiem
rozliczenia sie przez powoda z posiadanej dokumentacji i przekazania raportéw w zakresie prowadzonych projektow.
Pozwany nie wyplacil powodowi odprawy emerytalnej. Warunek ten zostal przekazany powodowi przez gtéwnego
ksiegowego — Z. S..

Po okolo trzech tygodniach powdd nie przedlozyt pozwanemu zadnej dokumentacji. Pozwany wyrazil wowczas zgode
na rozwigzanie umowy z dniem 31.07.2014 1.

( dowdd : bezsporne, a nadto: zeznania $§wiadka Z. S., k — k — 136)

Pismem z dnia 3.10.2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.367,05 zt tytulem ekwiwalentu za 155 dni
urlopu, zakreslajac termin 4 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14.10.2014
.

( dowdd : pismo z dnia 3.10.2014 1., k — 7, potwierdzenie odbioru, k — 8 )



Powod jest wspolnikiem w spolce (...) Sp. z o.0., ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest wytwarzanie, handel i
dystrybucja energii elektryczne;j.

( dowod : odpis KRS, k — 72-81)

Powdd nigdy formalnie nie skladal wniosku o urlop. Inni pracownicy pozwanego skladali formalne wnioski o urlop,
ktére byly podpisywane przez pracodawce i stanowily podstawe udzielenia urlopu. Wnioski byly skladane takze
poprzez e-maile.

( dowdd : zeznania Swiadka Z. S., k — 135 v, umowa o prace z M. W. , k — 155, z W. B., k — 156, w nioski o urlop, k
— 157-166, karty urlopowe, k — 167- 170 , zeznania $wiadka A. I. , k — 310v-311, zeznania $wiadka S. P., k — 288-289 )

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.543,34 z1 brutto.
( dowdéd : zaswiadczenie o zarobkach z dnia 30.07.2014 r., k — 20-20vV)

Powoda laczyla z pozwanym takze umowa o dzielo z dnia 29.10.2008 .

( dowéd : umowa o dzielo z dnia 29.10.2008 r., k — 271-272,

Powdd jest wlascicielem domu na M., w ktérym czesto pracowal.

( dowod : przestuchanie powoda, k — 136v — 138v)

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosé, jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich oéwiadczen nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Sad opart sie
nadto cze$ciowo na dowodach z zeznan §wiadkéw: K. S. (1) iZ. S., A. L., S. P.. Zeznania $wiadkdéw byly konsekwentne
i logiczne, a takze sp6jne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad czeSciowo dal wiare
przestuchaniu powoda - w zakresie, w ktérym znajdowalo ono potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwot:
- 15.987,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za urlop,

- 3.992 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za niewydanie
w terminie §wiadectwa pracy,

- 3.543,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;j.
W pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie, po ostatecznym rozszerzeniu zadania pozwu, powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego G.
B. (1):

1. kwoty 3.543,34 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1.08.2014 r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 15.987,52 z} tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1.08.2014 r. do dnia zaplaty;

3. kwoty 3.992 z} tytulem odszkodowania za nieterminowe wydanie §wiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10.07.2014 r. do dnia zaplaty;



4. kwoty 3.543,34 zl tytutem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.08.2014
r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zatrudnienia powoda u pozwanego w okresie sierpien 2008 r. - lipiec 2014
r., tryb rozwigzania umowy o prace laczacej strony, niewykorzystanie przez powoda na dzien rozwigzania stosunku
pracy urlopu wypoczynkowego za 2014 rok oraz fakt niewyplacenia powodowi za wskazany okres ekwiwalentu za
urlop. Nie byl sporny fakt niewyplacenia powodowi emerytalnej, wynagrodzenia za lipiec 2014 r. oraz niewyplacenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Spor dotyczyt zasadno$ci wyplacenia wynagrodzenia za lipiec 2014 r., a w szczegblnoSci — czy powod wykonywal w
tym okresie prace oraz czy powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego wykorzystat urlop wypoczynkowy i w jakim
wymiarze, czy nalezna byla odprawa emerytalna dla powoda oraz czy $wiadectwo pracy zostalo wydane powodowi z
opbznieniem i czy powod ponidst z tego powodu szkode.

Podstawa prawna zadania wynagrodzenia jest przepis art. 22 k.p. i zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczony przez
pracodawce, oraz obowiazek pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Terminowa i prawidlowa
wyplata wynagrodzenia stanowi jeden z podstawowych obowigzkoéw pracodawcy, przewidziany przez ustawodawce w
art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy. zgodnie z art. 22 §1 k.p. wyplacanie wynagrodzenia za prace wykonana jest podstawowym
obowiazkiem pracodawcy (art. 22 §1 k.p.).

Zgodnie z przepisem art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Jezeli
pracownik nie wywiazuje sie ze swojego zobowiazania, tj. nie Swiadczy pracy, pracodawca nie jest zobowigzany do
wyplaty wynagrodzenia (tak: komentarz do art. 80 k.p. p.red. A. Muszalskiego, publ. Legalis). Samo pozostawanie
w stosunku pracy nie jest podstawa do wyplaty wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczego6lnego lub postanowienia umowy, ktore
przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem — zgodnie z orzecznictwem —
charakter wyplaty gwarancyjnej, ktéra zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawng (cyt. za wyrok SA w Warszawie
dnia 7.03.2013 r., sygn. akt ITI APa 29/12, publ. L.).

W przedmiotowej sprawie nie byta sporna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, sporne byto, czy powod wykonywal prace
na rzecz pozwanego w lipcu 2014 r.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, by powdd prace te wykonywal.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na mocy przepisu art. 6 k.c do powoda nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych,
ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi on swoje prawa. Do przeciwnika za$ nalezy
wykazanie okolicznosci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 375/97, OSNP 1998/18/537).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powod nie zaoferowal w niniejszym postepowaniu
zadnego dowodu na okoliczno$é wykonywania pracy w lipcu 2014 r. Przedlozone przez niego wykazy zawartych
umoéw dzierzawy dotyczyly roku 2008 i 2009. Swiadkowie K. S. (1) i Z. S. natomiast zeznali, ze w 2014 r. powdd nie
pojawial sie w siedzibie pracodawcy w J., nie informowal pozwanego ani zadnego z jego pracownikéw o podjetych
dziataniach, nie przedstawial im zadnych dokumentéw z wykonanych prac. Zadnych dokumentéw wykazujacych
wykonanie pracy w lipcu 2014 r. powod nie przedlozy} rowniez sadowi, ani tez nie zaoferowal zadnego dowodu z np.
zeznan $wiadkoéw, opierajac sie na golostownych twierdzeniach, ze po podpisaniu uméw dzierzawy prowadzit szereg



rozméw z wydzierzawiajacymi grunty i podejmowal szereg czynno$ci zmierzajacych do wybudowania elektrowni
wiatrowych.

Powod byt nadto w swoich twierdzeniach niesp6jny — twierdzil bowiem réwniez, ze nie mogl podejmowac zadnych
czynno$ci ze wzgledu na brak plynnos$ci finansowej pozwanego, o ktoérej pozwany go informowal i ktéra miata
uniemozliwia¢ powodowi prace. Wg powoda byla to okolicznoé¢ uzasadniajaca zachowanie prawa do wynagrodzenia
w mys$l art. 81 k.p. Powdd jednak takze tych okolicznoSci nie wykazal.

Od zasady wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana istnieja wyjatki, ktorych jednak powod nie wykazat (art. 81 k.p.)
lub na ktére w ogdle sie nie powolywal — wynagrodzenie za czas choroby, wynagrodzenie za czas urlopu i inne.

W zwiazku z powyzszym powodztwo o wynagrodzenie za lipiec 2014 r. zostalo oddalone.

Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty zasadzajacego wynagrodzenie za prace za lipiec 2014 r. pozwany podniost zarzut
potracenia.

Podstawe prawna potracenia stanowi przepis art. 498 k.c., zgodnie z ktorym gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Zgodnie z art. 499 k.c.
potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego po pierwsze nie wykazal, by udzielone mu pelnomocnictwo obejmowatl
takze umocowanie do materialnoprawej czynnosci, jaka jest zlozenie oSwiadczenia o potraceniu. Jak jednolicie
przyjmuje orzecznictwo rozpatrzenie procesowego zarzutu potracenia wymaga wczeSniejszego zlozenia przez
wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym. Pozwany nie zlozyl takiego o$§wiadczenia
— ani przed wszczeciem postepowania, ani w jego toku. Zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty procesowy
zarzut potrgcenia nie zastepuje o§wiadczenia o potraceniu jako czynnosci podejmowanej z punktu widzenia prawa
materialnego wzgledem wierzyciela wzajemnego. Wymagane oSwiadczenie moglby zltozy¢ pelnomocnik pozwanego
lecz musialby mie¢, zgodnie z art. 95 § 1 k.c., pelnomocnictwo do czynnoSci prawnych, takim za$ pelnomocnictwem
nie jest pelnomocnictwo procesowe.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04 ,przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania z mocy ustawy nie

uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego

o$wiadczenia o potraceniu”.

Juz z tych wzgledéw zarzut potracenia nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto potraceniu podlega wierzytelno$¢ wymagalna. W przedmiotowej sprawie pozwany, na ktérym w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu, nie tylko nie wykazal wymagalnoSci wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia, ale nie wykazat
nawet jej istnienia. Odszkodowanie za utracone korzySci zostalo przez pozwanego oszacowane na kwote 15.000
zl, jednak pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw wykazujacych jakakolwiek poniesiong przez niego strate. Na
marginesie tych rozwazan stwierdzié nalezy, ze strony nie zawieraly umowy o zakazie konkurencji, nie ustalaly kar za
jego niedotrzymanie. Nie wykazano, aby obowiazek rzetelnego wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynikajacy
z umowy, zostal naruszony i wygenerowal po stronie pozwanego jakakolwiek szkode.

Z tych wzgledoéw zgloszony zarzut potracenia nie mégl by¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazaé nalezy, ze
podstawa prawna tego zadania jest przepis art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku niewykorzystania



przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo, czy powdd w okresie zatrudnienia w latach 2011-2014 wykorzystal urlop
wypoczynkowy w naturze.

Sad doszedt do przekonania, ze powdd urlopu za lata 2011-2014 nie wykorzystal.

Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie w szczegbdlnoSci na dowodach z dokumentow zawartych w aktach
osobowych powoda oraz — traktujac je jako dowdd posredni — na wnioskach urlopowych i kartach urlopowych innych
pracownikéw pozwanego.

W aktach osobowych powoda brak byto bowiem wnioskéw o urlop oraz kart urlopowych. Wnioski o urlop moga
byt co prawda skladane w dowolny sposo6b, jednak udzielenie pracownikowi urlopu winno mieé odzwierciedlenie w
dokumentacji pracowniczej i ptacowej. Pozwany nie przedlozyl zas§ dowodéw potwierdzajgcych udzielenie powodowi
urlopu — cho¢by w postaci list plac, na ktérych widnialyby pozycje: ,wynagrodzenie za czas urlopu”. Pozwany wniost
o odebranie zeznan od $wiadkow. Swiadkowie ci — K. S. (1) i Z. S. — zeznawali, ze powdd nie sktadat wnioskéw o urlop,
ale ze na urlopach przebywal. Dowodem na to miala by¢ rozmowa telefoniczna $§wiadka K. S. (2) z powodem, w trakcie
ktorej powod mial stwierdzié, ze ,,odezwie sie po urlopie”. Rozmowie takiej zaprzeczyt powod. Swiadek zeznal nadto,
ze powod wskazal, ze ,jest z dzieémi na M.”. Taka rozmowa telefoniczna nie moze by¢ potwierdzeniem przebywania
przez powoda na urlopie, w szczegdlnosci, gdy uwzgledni sie fakt, ze powéd ma dom na M., gdzie czesto przebywal i
skad udawal sie na rozmowy zawodowe. Powdd zajmowal sie bowiem p6inocno — wschodnim terenem Polski i dojazd
na spotkania zawodowe miatlepszy z M. niz z W., gdzie mieszkal. Ponadto Sad mial na wzgledzie specyficzny charakter
obowiazkéw powoda i — wbrew jego twierdzeniem — zadaniowy czas jego pracy, o ktéorym mowa w art. 140 k.p.

Jak zeznal §wiadek A. I. ,na poczatku realizacji projektu jest zwiekszona ilo§¢ pracy, potem sa sporadycznie spotkania
wurzedzie, gminie, u urbanisty. Czasem zona moja zartowala, ze caly czas jestem na urlopie” (k. 310v). Taki zadaniowy
czas pracy nie oznacza jednak, ze w pozostalych dniach miesigca czy tygodnia pracownik, po wykonaniu swoich zadan
w czasie krotszym niz ustawy wymiar czasu pracy, przebywa na urlopie. W zadaniowym czasie pracy ewentualnej
kontroli ze strony pracodawcy podlega nie czas pracy, a terminowo$¢ i prawidlowo$¢ wykonania powierzonych zadan.
Pracodawca zwolniony jest z kontrolowania i ewidencjonowania czasu pracy, jednak powinien jednak prowadzi¢ np.
ewidencje urlopow.

Zeznania $wiadkow dotyczace przebywania przez powoda na urlopie byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym - tj. z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach osobowych powoda.

Ponadto Sad ustalil, ze pozostali pracownicy pozwanego skladali formalne wnioski o urlop, na ktérych to ich przelozeni
wyrazali na urlop zgode, co stanowilo podstawe do udzielenia im urlopu. Dla pracownikéw tych sporzadzano karty
urlopowe. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd byl traktowany odmiennie, tj., ze udzielano mu urlopéw — i to
przez 6 lat zatrudnienia — ,na telefon”, ze nigdy nie skladal formalnego wniosku o urlop, a mimo tego na urlopie
przebywal. Jest to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto biorac pod uwage 6w wskazany wyzej specyficzny charakter obowigzkéw powoda i jego zadaniowy czas pracy,
fakt niewykorzystania urlopu wypoczynkowego od 2011 r. nie kléci sie z dos§wiadczeniem zyciowym. Sad Najwyzszy
wskazal co prawda w jednym z wyrokow, ze nie sposob przyjaé, ze pracownik przez wiele lat nie przebywal na urlopie,
jednak stan faktyczny tamtej sprawy wskazywal na okres 14 lat zatrudnienia powodki, a wiec nie mozna argumentéw
wskazanych w ww. wyroku zastosowaé w niniejszym postepowaniu.

Ponadto okoliczno$¢, ze powdd nie wykorzystal urlopu za 2014 r. ta wynikala wprost ze sporzadzonego przez
pracodawce $wiadectwa pracy — cho¢ §wiadectwo pracy nie jest jedynym dowodem na te okoliczno$¢ - i nie byla de
facto przez pozwanego kwestionowana.



Zeznania $wiadkow byly dowodami niewystarczajacymi dla przyjecia, ze powod urlop wypoczynkowy wykorzystat i
w jakim wymiarze.

Z tych wzgledéw Sad ustalil, ze w latach 2011-2014 pow6d nie wykorzystal u pozwanego urlopu wypoczynkowego w
naturze, co aktualizuje jego prawo do ekwiwalentu za urlop.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany o$wiadczyl wprost, ze nie kwestionuje wyliczen pozwanego dotyczacych naleznego
mu ekwiwalentu, w przypadku przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda, ze urlopu nie wykorzystal - pismem z
dnia 13.12.2016 r. (k. 261) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie kwestionuje co do wysokoSci wyliczeti powoda w
zakresie ekwiwalentu za urlop, w sytuacji przyjecia twierdzen powoda za prawdziwe.

Oswiadczenie to oznacza, ze pozwany nie kwestionowat ani wymiaru rocznego urlopu powoda (26 dni), ani wyliczonej
przez powoda wysoko$ci ekwiwalentu — 15.987,52 zl, kwestionujac prawo powoda do ekwiwalentu co do zasady i
twierdzac, ze powod wykorzystal urlop w naturze.

Jako ze pozwany warto$ci tych nie kwestionowal ani tez nie zglaszal zarzutu przedawnienia, sad na marginesie
rozwazan jedynie wskazuje, ze w ekwiwalent za urlop przeksztalca sie niewykorzystany urlop zar6wno biezacy jak
i zalegly. Ekwiwalent za urlop ustala sie, stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego
- z pewnymi modyfikacjami. Zasady obliczania tego ekwiwalentu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) wydane
na podstawie art. 173 k.p.

Zgodnie z § 6 cytowanego rozporzadzenia, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $§wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone
osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,
3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
W razie rozwigzania stosunku pracy - stosujac zasady okre$lone w § 7-11.

W mysl § 14 cytowanego rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

Niezaleznie od tego, za jakie lata przystluguja niewykorzystane urlopy, wspdlczynnik do ustalenia naleznego
ekwiwalentu przyjmuje sie wylacznie za rok kalendarzowy, w ktérym pracownik nabyl prawo do ekwiwalentu.
Roszczenie pracownika o ekwiwalent za urlop przedawnia sie z uplywem trzech lat od daty wymagalnos$ci tego
roszczenia, tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy. Zgloszone przez powoda roszczenie nie byto przedawnione.

Wysokos$¢é ekwiwalentu nie byla jednak kwestionowana przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zadanie zasadzenia ekwiwalentu za urlop w kwocie 15.987,52 zl za uzasadnione. O
odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza



sie odsetki ustawowe. Roszczenie pracownika o ekwiwalent za urlop jest wymagalne bowiem od dnia rozwigzania
stosunku pracy, tj. od dnia 31.07.2014 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powo6dztwo o odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy takze zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z
przepisem art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. Dla powstania roszczenia o wyplate
odszkodowania konieczne jest spelnienie trzech przestanek: niewydanie w terminie badz wydanie niewlasciwego
Swiadectwa pracy, szkoda poniesiona przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem
w terminie badZ wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa pracy.

Art. 99 § 1 k.p. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy nie za samo niewydanie w terminie

Swiadectwa pracy lub wydanie nieprawidlowego §wiadectwa pracy, a za szkode, jaka pracownik poniost wskutek tego,

ze nie otrzymal §wiadectwa pracy, polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez pracy z tego powodu. Szkoda

pracownika polega na utracie wynagrodzenia, ktére méglby otrzymaé, gdyby podjat prace po otrzymaniu $wiadectwa
racy.

Pracownik moze jednak na podstawie art. 471 kc w zw. z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody
wyrzadzonej niewydaniem w terminie Swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.10.2004 r., sygn. akt II PK 36/04, publ. OSNP 2005, nr 8, poz. 106). Dla ustalenia odpowiedzialnosci
pracodawcy konieczne jest ustalenie jego winy. W przedmiotowej sprawie w ocenie sagdu wykazane zostalo zaréwno
nieterminowe wydanie §wiadectwa pracy jak i wina pracodawcy, a takze — szkoda powoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewydaniem $wiadectwa pracy a szkoda w postaci nieuzyskania emerytury za sierpien 2014 r.

Jak wynika bowiem ze $§wiadectwa pracy powoda, stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu w dniu
31.07.2014 r. i w tym dniu sporzadzone zostalo §wiadectwo pracy. Swiadectwo pracy doreczono powodowi w dniu
12.09.2014 .

Z art. 97 § 1 k.p. wynika, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca ma obowiazek niezwlocznego
wydania §wiadectwa pracy. Cho¢ Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron pod warunkiem zawieszajacy (wyrok z dnia 20.06.2001 r., I PKN 474/00, publ. L.), jednak w niniejszej
sprawie nie mozna uzna¢, ze do takiego warunkowego rozwigzania umowy doszlo. Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego - nigdy nie doszlo do spelnienia warunku rozwiazujacego. Z tych wzgledow strony powinny zawrzeé nowe
porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, a skoro tego nie uczynily i pracodawca przyjat (co wynika
chotby ze §wiadectwa pracy), ze umowa zostala rozwigzana w dniu 31.07.2014 r. — od tej daty winien niezwlocznie
wydaé powodowi §wiadectwo pracy. Ponadto w sprawie nie bylo jasne czy strony uzaleznily od warunku rozwiazanie
umowy o prace czy tez pracodawca uzaleznil od warunku wydanie §wiadectwa pracy — co uznaé by nalezalo za
catkowicie niezgodne z przepisami.

Sad ustal ponadto, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 07.08.2014 r. przyznal powodowi od dnia
03.07.2014 r. emeryture zaliczkowa w kwocie 3.981,48 zl, jednak zawiesil wyplate emerytury do czasu potwierdzenia
rozwigzania stosunku pracy. Po otrzymaniu w dniu 12.09.2014 r. §wiadectwa pracy pow6d w tym samym dniu zlozyl
$wiadectwo pracy w organie rentowym. Emerytura w kwocie 3.992 zt zostala wyplacona powodowi poczynajac od
wrzeénia 2014 r. Powod nie otrzymal emerytury za sierpien 2014 r. Termin wyplaty powodowi emerytury organ
rentowy okreslil na 15 kazdego miesigca z gory. Lacznie emerytura powoda wynosi 3.992 zl.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zaistnialy przestanki dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala
w mieniu powoda zwigzana z nieuzyskaniem emerytury za sierpien 2014 r. - powstala wskutek niewydania w terminie
Swiadectwa pracy, w zwiazku z czym powodztwo w tym zakresie uwzgledniono.



Powod zadal zasadzenia odsetek od odszkodowania od 10.07.2015 r. Sad omylkowo przyjal, ze powdd zadal
zasadzenia odsetek od 10.07.2014 r. i ustalil, ze termin wyplaty emerytury ustalono dla powoda na 15 dzien
kazdego miesigca, a wiec emerytura nalezna za sierpien 2014 r. wyplacona by zostala w dniu 15.08.2014 r. Z
tych wzgledow omyltkowo orzeczono o odsetkach od dnia 16.08.2014 r. Prawidlowo o odsetkach nalezalo orzec od
dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma pelnomocnika powoda z dnia 10.07.2015 r., w ktérym zazadal
zasadzenia odszkodowania. Powo6d przy tym nie wykazal, kiedy pismo zostalo pelnomocnikowi pozwanego doreczone,
dolaczyl bowiem do akt jedynie dowdd nadania pisma, z tych wzgledéw przyjac¢ nalezalo jako date poczatkowa
naleznych odsetek dzien 22.02.2016 r. — tj. date pisma, w ktérym pozwany ustosunkowal sie do zadania, potwierdzajac
tym samym, ze pismo z dnia 10.07.2015 r. otrzymal.

Odnoszac sie do zgloszonego zadania odprawy emerytalnej stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono uzasadnione. Przepis
artykulu 92 (1) k.p. przewiduje prawo pracownikow do jednomiesiecznej odprawy emerytalnej lub rentowej -
aktualizujgce sie po spelieniu okre§lonych warunkéw. Na mocy tego przepisu pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Aby pracownik nabyl prawo do odprawy emerytalnej powinny byé¢ spelnione dwa podstawowe warunki - ustanie
stosunku pracy i posiadanie przez pracownika prawa do emerytury lub renty. Pow6d oba warunki spelil. Stosunek
pracy z powodem zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron z dniem 31.07.2014 r., a jak wynika z przedlozonej
przez niego decyzji ZUS nabyl z dniem 03.07.2014 r. prawo do emerytury.

Nie bylo sporne w niniejszym postepowaniu, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo przejécie powoda
na emeryture. Do nabycia prawa do odprawy emerytalnej nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z
powodu przejécia na emeryture. Prawo to przysluguje w zwiagzku z ustaniem stosunku pracy (tak m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 roku sygn. akt IT PK 60/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powod definitywnie rozwiazal stosunek pracy, przeszedl na emeryture, zostal
zachowany zwigzek czasowy pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a emerytura, co oznacza, ze zadanie odprawy
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia bylo uzasadnione. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosila 3.543,34 zl.
Odprawa emerytalna jest wymagalna w dacie przejécia przez pracownika na emeryture, tj.01.08.2014 r. Bez znaczenia
przy tym jest, w ocenie Sadu, ze organ rentowy rozpoczat wyplacanie emerytury od wrze$nia 2014 r., o czym byla
mowa wyzej. Powodowi zostala przyznana emerytura decyzja z dnia 07.08.2014 r. od dnia 03.07.2014 r.

Z tych wzgledow orzeczono o odsetkach od dnia 01.08.2014 r.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, § 6 ust.5 i § 12 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. Powod
postepowanie wygral w 87 %. Na koszty procesu sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika (2400 zl x 75% x 87% =
1566 z1) , koszty dojazdu powoda i pelnomocnika powoda oraz koszty noclegu powoda (}acznie 2985,72 zl x 87% =
2597,58 z1), zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, przy czym zauwazy¢ nalezy ze powod nie byl wzywany na termin
dnia 07.04.2016 r., a termin z dnia 08.03.2016 r. byl odwolany. Koszty dojazdu powoda i jego noclegu oraz koszty
dojazdu pelnomocnika powoda mieécily sie w stawkach maksymalnych wyznaczonych przez przepisy.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow



sadowych w wysokosci 1.272,70 zl tytulem oplaty od pozwu, od zaplaty ktoérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (5
% z kwoty 23.524 zl) oraz stosunkowa cze$¢é kosztéw dojazdu §wiadka na rozprawe.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt V sentencji wyroku na zasadzie art. 477 (2) § 1 k.p.c,,
ktoéry stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, dodatkowo majac na wzgledzie, ze sad nadaje wyrokowi z uznania przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



