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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Wojewoddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w J.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

uchyla nalozona na powoda A. W. przez strone pozwang Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w J. w dniu
29.12.2012 r. kare porzadkowa nagany.

UZASADNIENIE

Powod A. W. w pozwie wniesionym przeciwko Wojewodzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego w J. wnidst o uchylenie
kary porzadkowej nagany nalozonej w dniu 29 grudnia 2012 r., za razace naruszenie zasad przeprowadzenia egzaminu
w zakresie kat. B prawa jazdy, z powodu naruszenia trybu przy nakladaniu kary porzadkowej poprzez nie wystuchanie
pracownika oraz brak winy umys$lnej. W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze orzeczona kara porzadkowa nagany zostala
zastosowana wobec niego nieprawidlowo i bezpodstawnie. Podnio6sl, ze w dniu 29 grudnia 2012 r. zostal wezwany do
dyrektora (...), gdzie bez zadnej rozmowy otrzymal do podpisania pismo o udzieleniu kary nagany. Po podpisaniu
dyrektor obszernie wyja$nil mu, czym sie kierowal podejmujac taka decyzje. Zgodnie z art. 109 kp przed nalozeniem
kary pracodawca zobowigzany jest wystluchaé pracownika, a takiej czynnoéci nie bylo. Podniost ponadto, ze w pisémie
z dnia 20 grudnia 2012 r. organ nadzoru, czyli Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) wskazal nieprawidtowosci
w przeprowadzonym przez niego egzaminie. Jednak bylo to z jego strony dzialanie nieumyslne i w zaden sposéb nie
odnosi sie ono do stwierdzenia o ciezkim, czy razgcym naruszeniu obowigzkéw. Jego dzialania nie cechowala wina
umy$la lub razace niedbalstwo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
pozwana podniosla, ze powdd jest jej pracownikiem od dnia 01 czerwca 2007 r. i przez caly ten czas pracuje
na stanowisku egzaminatora. W dniu 16 paZdziernika 2012 r. powod prowadzil egzamin praktyczny na prawo
jady kategorii B, ktory zakonczyl sie ocena negatywna. Egzaminowana osoba skierowala skarge do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), ktéry po dokonaniu ustalen stwierdzil, ze wskazuja one na brak bezstronnosci i
nierzetelnoé¢ w wykonywaniu powierzonych egzaminatorowi zadan. Powodowi zostata doreczona kopia pisma organu
nadzoru z dnia 20 grudnia 2012 r. Strona pozwana zaprzeczyla, aby przed ukaraniem powod nie zostal wysluchany.
W dniu 29 grudnia 2012 r. powdd zostal poproszony do gabinetu dyrektora, ktéry przed wreczeniem dokumentu
o ukaraniu powoda rozmawial z nim. Wysluchal jego argumentacji i wylozyt swoja. W trakcie rozmowy powod
wskazywatl na nieistotny charakter stawianych mu zarzutéw. Rozmowa z powodem trwala okolo 50 minut i po jego
wyshuchaniu dyrektor wreczyt mu dokument o nalozeniu kary. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami



powoda, Ze zarzucane mu nieprawidlowosci w przeprowadzonym egzaminie nie byly popelnione umyslnie lub w
skutek razacego niedbalstwa. Tymczasem mozna zasadnie przyjaé, ze nieprawidtowosci dopuécil sie przynajmnie;j
skutkiem razacego niedbalstwa w zakresie przestrzegania zasad prowadzenia praktycznego egzaminu na prawo jazdy
kat. B.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze od dnia 01 czerwca 2007 r. A. W. byl zatrudniony w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w J. na stanowisku egzaminatora.

Bezspornym jest, ze w dniu (...) A. W. prowadzil egzamin praktyczny na prawo jady kategorii B, ktéry zakonczyl sie
oceng negatywna. Egzaminowana osoba skierowala skarge do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...).

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) poinformowal (...) w J. o
uniewaznieniu tego egzaminu oraz zobowiazal dyrektora do zapoznania A. W. z dostrzezonymi i przedstawionymi
w piSmie nieprawidlowo$ciami w sposobie prowadzenia egzaminu panstwowego na prawo jazdy i zobligowania
egzaminatora do prowadzenia egzaminéw zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Polecono zwrocenie
egzaminatorowi uwagi na konieczno$¢ rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych mu zadan.

Dowdd: kopia pisma z dnia 20 grudnia 2012 r. k. 19-21;

A. W. otrzymal kopie rozstrzygniecia organu nadzoru w celu zapoznania sie z nim. Ponadto egzaminator nadzorujacy
P. B. przeprowadzil z nim rozmowe na temat tego rozstrzygniecia.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. k. 36-37,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. T. k. 47-48v;

R. T. przeprowadzil rozmowe z P. B. i podjal decyzje o ukaraniu A. W. kara nagany. W dniu 29 grudnia 2012 r. w
godzinach rannych, po rozmowie z egzaminatorem nadzorujacym, R. T. polecil M. W. przepisaé przygotowane przez
siebie pismo dotyczace nalozenia kary nagany na A. W.. Nastepnie o godz. 11.00. R. T. polecil M. W. wezwac¢ A. W. na
rozmowe. A. W. stawil sie na rozmowe do dyrektora okolo godz. 11.30. Zanim A. W. przyszed! na ta rozmowe, pismo
nakladajace na niego kare nagany bylo juz przygotowane w gabinecie dyrektora wraz pieczatka i podpisem R. T..

Dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 37;

Podczas tego spotkania R. T. rozmawial z A. W. przez okolo 50 minut odno$nie zarzutéw stawianych mu przez organ
nadzoru i konsekwencji z nich wynikajacych.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. T. k. 47-48v;

Nastepnie podczas tego spotkania R. T. wreczyl A. W. pismo z dnia 29 grudnia 2012 r. udzielajace mu kary nagany za
razace naruszenie zasad przeprowadzenia egzaminu w zakresie kat. B prawa jazdy pani N. H. w dniu 16 pazdziernika
2012 T.

Dowdd: kopia pisma z dnia 29 grudnia 2012 . k. 4-5;

A. W. zlozyt sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, a po zajeciu stanowiska przez Zwiazek Zawodowy (...) w J.,
dyrektor (...) pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. poinformowat go o odrzuceniu sprzeciwu i pouczyt o prawie odwolania
sie do sadu pracy.

Dowéd: kopia sprzeciwu k. 6,

kopia pisma z dnia 17 stycznia 2013 r. k. 7-10,



kopia stanowiska Zwigzku Zawodowego (...) wraz z
wynikiem glosowania k. 22-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo podzieli¢ zarzut powoda, iz
przed nalozeniem na niego kary porzadkowej nagany nie zostal on wysluchany przez pracodawce.

Zgodnie z art. 109 § 2 kp, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 marca
1999 1. (I PKN 605/98, opublikowany w systemie Lex), iz ,wystuchanie pracownika musi poprzedza¢ zastosowanie
wobec niego kary porzadkowej. Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy
wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow
takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i 112 § 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie
o zastosowanej karze.” W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,tre$¢ art. 109 § 2
interpretowana lgcznie z art. 110 KP, stanowiacym o obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze,
prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej
kolejnosci decyduje o prawidlowosci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest
wystuchanie pracownika (ktore musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o
zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej
karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia oraz pouczeniem o
mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$¢ czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany
w art. 110 KP obowiazek zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, §wiadczy o tym, ze w sferze
decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja -
wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. (...) Instytucja "wystuchania
pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie
pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie, przed uruchomieniem formalnego postepowania.
Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary.”

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad, w oparciu o zeznania §wiadka M. W. ustalil, Ze dyrektor strony pozwanej R.
T. podjal decyzje o ukaraniu powoda kara nagany przed jego wysluchaniem w dniu 29 grudnia 2012 r. Z zeznan
swiadka M. W. wynika bowiem jednoznacznie, ze w dniu 29 grudnia 2012 r. w godzinach rannych, po rozmowie z
egzaminatorem nadzorujacym, R. T. polecil jej przepisac przygotowane przez siebie pismo dotyczace nalozenia kary
nagany na A. W.. Nastepnie o godz. 11.00. R. T. polecil jej wezwaé A. W. na rozmowe. A. W. stawil sie na rozmowe
do dyrektora okolo godz. 11.30., przy czym zanim powod przyszedl na tg rozmowe, pismo nakladajace na niego kare
nagany bylo juz przygotowane w gabinecie dyrektora wraz pieczatka i podpisem R. T..

Sad uznal powyzsze zeznania §wiadka M. W. za wiarygodne. Sad nie znalazl bowiem zadnych podstaw podwazajacych
prawdziwo$¢ zeznan tego $wiadka, ani mogacych $wiadczyé o tym, ze miala ona interes w przedstawianiu
nieprawdziwych okolicznoéci.

Rowniez tre$¢ zeznan przedstawiciela strony pozwanej R. T. §wiadczy, zdaniem Sadu o tym, ze podjal on decyzje o
ukaraniu powoda karg nagany jeszcze przed jego wystluchaniem. R. T. zeznal bowiem, Ze po przeprowadzeniu rozmowy
z egzaminatorem nadzorujacym P. B., po przeanalizowaniu zarzutéw i okolicznosci podjal decyzje o nalozeniu
kary nagany i polecil w tym celu przygotowa¢ stosowny dokument. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslic, ze
zaréwno z tre$ci odpowiedzi na pozew, jak rowniez z zeznan P. B. i R. T. nie wynika w spos6b jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, ze to wlasnie P. B. zostal wyznaczony do wysluchania powoda w trybie art. 109 § 2 kp, 1j.



przed zastosowaniem kary nagany. Z tresci zeznan R. T. wnosi¢ nalezy, iz sam zamierzal wystlucha¢ powoda przed
nalozeniem kary nagany i tak uczynil.

Sad podziela przy tym zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, ze wyshuchanie
pracownika moze by¢ uznane za uprzednie w sytuacji, gdy przelozony pracownika w wyniku jego wyshuchania odstapit
od wreczenia przygotowanego wczeéniej i podpisanego pisma o ukaraniu, przy czym nie jest to rownoznaczne z
sytuacja, kiedy pracodawca nie rezygnuje z wymierzenia kary nagany, a pismo zawierajace o§wiadczenie o ukaraniu
podpisal wezesniej niz wyshichal pracownika.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze strona pozwana nie wyczerpala trybu nalozenia na powoda
kary nagany i juz z tych wzgledo6w powo6dztwo winno zostaé uwzglednione. Sad nie zajmowal sie zatem merytoryczna
oceng przyczyny nalozenia kary nagany na powoda.

Z tych wzgledéw Sad uchylil nalozong na powoda przez strone pozwana w dniu 29 grudnia 2012 r. kare porzadkowa
nagany.



