Sygnatura akt IV P 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy: R. H., M. D.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa S. C. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda S. C. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd S. C. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z0.0. w J. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z kosztami postepowania wg norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwane od 1997 r. na
stanowisku pracownika produkcyjnego. W dniu 11.12.2012 r. wreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, tj. kradziez mienia pozwanego. Powdd odmoéwil przyjecia pisma, a pdzniejsza jego prosba o wydanie
oryginatu pisma zignorowana. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace zawieralo btedne pouczenie o terminie do zlozenia
odwolania do Sadu pracy, a mianowicie méwilo o 7 dniowym terminie, gdy z art. 264 § 2 kp wynika, ze jest to termin
14 dniowy. Nadto zdaniem powoda, okolicznoé¢ uzasadniajace zwolnienie jest nieprawdziwa i nie zostala w zaden
sposob przez pracodawce uprawdopodobniona. Przemawia za tym kompletny brak konkretyzacji zarzutow wzgledem
mojej osoby w treéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp Podczas
rozmowy z przedstawicielami pracodawcy, zaden z nich nie byl przygotowany do rozmowy. W rozmowie zarzucono
powodowi wynoszenie mienia, co mialo zosta¢ uwiecznione na monitoringu. Jednocze$nie podawane byly r6zne daty,
w ktérych miato dochodzi¢ do domniemanych kradziezy. W jednej ze wskazanych dat, tj. 07.11.2012 r., kiedy to miala
mie¢ miejsce kradziez, nie bylo powoda w pracy, gdyz zgodnie z grafikiem byl to dla niego dzien wolny od pracy.
Powyzsze podwaza wiarygodno$¢ podstawy zwolnienia. Odméwiono takze prosbie powoda odtworzenia zapisow
monitoringu stanowigcych podstawe rozwigzania stosunek pracy. W trakcie rozmowy powdd zostal poinformowany,
ze do kradziezy mienia mialo dojéc takze w dniach 6, 8 i 11 listopada 2012 r. Kazdy z powyzszych zarzutéw, zdaniem
powoda, jest niestuszny. W dniach 6 i 11.11.2012 r. powdd dokonywal pobrania rzeczy z zaktadu na podstawie tzw.
wypiski. W dniu 6.11. bral rzeczy we wlasnym imieniu, natomiast w dniu 11.11. na prosbe i w imieniu I. G. (1), P. D.



i P. K.. Osoby te pracuja w innym zakladzie pozwanego w L. i ich dojazd do zakladu w J. byl utrudniony. Pozwany w
zaden sposo6b nie uprawdopodobnil zdarzen, ktdre stanowily podstawe do rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma strona pozwana przyznala, ze w dniu 11.12.2012 r. doszlo
do proby wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym wskazano
jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych poprzez kradziez mienia pozwane;j.
Pow6d odmowil przyjecia pisma, w zwigzku z czym strona pozwana podjela probe doreczania go powodowi droga
pocztowa. W zwiagzku z nieodebraniem go przez powoda, przesylka zostala zwrdcona stronie pozwanej. Odnoszac
sie do przyczyny rozwigzania stosunku pracy strona pozwana podniosla, ze przyczyna ta jest prawdziwa. Kradziez
mienia pracodawcy jest najciezszym naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w zwigzku z tym
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla rozwigzania umowy prace bez wypowiedzenia. Pozwany podniost takze, ze
kodeks pracy nie naklada na pracodawce obowiazku uprawdopodobnienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
dacie sktadania o§wiadczenia, lecz dopiero na etapie postepowania sadowego. Powod w treéci uzasadnienia pozwu
sam odnosi sie w szczegotowy sposdb do konkretnych zdarzen, ktore zostaly wskazane mu w trakcie rozmowy jaka
odbyl z pracodawca. Tym samym nie sposob przyjaé, aby w niniejszej sprawie powdd mial jakiekolwiek watpliwos$ci
co do konkretnych zachowan stanowiacych przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Wynoszenie przez pracownika
mienia pracodawcy w ilo§ciach wiekszych niz wynikalo to z tzw. wypiski odnotowane zostalo przez monitoring,
bedacy na wyposazeniu zaklad pracy. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze powdd wynosil wypiske w dniu 06.11.2012
r. bocznym wejSciem. Nastepnie w dniu 11.11.2012 r. po zakonficzeniu zmiany powo6d wynosit ponownie wypiski w
workach w iloéciach niemozliwych do ustalenia przy pomocy monitoringu. Podczas rozmowy w dniu 11.12.2012 r.
powod o$wiadcezyt, ze wynosit wypisku dla pracownikéw zakladu w L., tj. I. G. (1), P. K. oraz P. D.. Powo6d podpisat sie
na listach z wypiskami nazwiskami tych oso6b. I. G. (1) odebrala wypiske osobiscie w dniu 06.11.2012 1. , potwierdzajac
to wlasnorecznie podpisem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod S. C. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. zo. 0. wJ. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 14.04.1997 r. na stanowisku pracownika produkcyjnego.

dowdd: $wiadectwo pracy cz. C akt osobowych

W dniu 11.12.2012 r. odbylo sie spotkanie powoda z J. K., R. K. (1) oraz J. G.. Celem spotkania bylo
wyjasnienie wynoszenia przez pracownikow produktéw z zakladu na tzw. wypiski. Wypiski polegaly na nieodplatnym
przekazywaniu przez pracodawce pracownikowi jednego wybranego przez niego artykulu raz na jaki$ czas. Pracownik
dokonywal wyboru tego artykulu a nastepnie pobieral go z zakladu za potwierdzeniem odbioru. R. K. (2) od jednego
z pracownikow dowiedzial sie, ze niektorzy z pracownikéow wynosza wieksza ilo§¢ towarow z zakladu niz to jest
dozwolone. W zwiazku z tg informacja przejrzano zapis monitoringu. W wyniku przejrzenia nagran ustalono, ze jedng
z 0s6b wynoszacych z zakladu w wiekszej iloéci towar byl powod. Podczas spotkania powdd oswiadczyl, ze wynosil
towar za inne osoby, ktore pracowaly w zakladzie w L., tj. I. G. (1), P. D. oraz P. K.. NaliScie potwierdzajacej otrzymanie
wypiski podpisywal sie nazwiskami tych osob. I. G. (1) pobrala osobiscie wypiske w dniu 06.11.2012 r., natomiast P.
D. oraz P. K. w ogole nie pobierali wypiski ani nikogo do tego nie upowazniali.

dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace cz. C akt osobowych
zeznania Swiadka S. K. k. 66
zeznania Swiadka P. D. k. 58
zeznania Swiadka P. K. k. 59

lista 0s6b pobierajacych wypiski k. 28-38



Podczas spotkania w dniu 11.12.2012 r. wreczono powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwiagzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych — kradziez mienia zakladu pracy. O$wiadczenie to zostalo powodowi
odczytane. Powdd odmoéwil przyjecia pisma z tym oSwiadczeniem.

dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace cz. C akt osobowych
zeznania Swiadka S. K. k. 66

Wynagrodzenie powoda wynosilo 4006,38 z}

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 39

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp podstawe roszczenia powoda
stanowit art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, przy czym o przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu - stosownie
do zadania pracownika orzeka Sad pracy.

Przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez
niego obowigzkoéw pracowniczych ujeta zostala w treéci art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, przy czym przepis ten nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z tre§ci ww. przepisu oraz z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w
tym trybie. W doktrynie oraz orzecznictwie podkre§la sie, iz takie zachowanie pracownika, ktoére uzasadnialoby
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, musi stanowié¢ naruszenie podstawowych obowiazkow,
musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac¢ zagrozenie
dla intereséw pracodawcy. Takimi zagrozeniami moze by¢ w szczegdlno$ci narazenie na szkode mienie pracodawcy,
czy tez Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy (jak np. kradzieze, przywlaszczenie). Punktem wyjécia
dla oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100 k.p., przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz katalog
obowigzkéw pracowniczych, zawarty w ww. przepisie ma charakter otwarty, a ponadto istnieja rowniez obowiazki
pracownicze okreslone w innych przepisach prawa pracy. Wsréd obowiazkéw pracowniczych okresSlonych w art. 100
k.p. wymienia sie m.in. obowigzek dbaloéci o mienie pracodawcy (pkt 4) oraz obowiazek przestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (pkt 2).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania powoda oraz Swiadkéow S. K., P.
D. oraz P. K. dowodza, ze powdd mial §wiadomo$é przyczyny rozwiazania stosunku pracy oraz nagannosci swego
postepowania. Powod S. C. (2) zeznal, ze byl przestuchiwany w dniu 11.12.2012 r. przez J. K. oraz J. G., podczas ktorego
zostal oskarzony o kradziez mienia i podrabianie podpiséw. Przyznal wtedy, ze pobral wypiski za siebie oraz trzy inne
osoby (K. K. oraz P. K.iP. D.), a takze Ze przy wynoszeniu tych produktow z zaktadu podpisatl sie nazwiskami tych osob.
Podczas tej rozmowy zarzucono powodowi, ze wynosil wypiski z zakladu w dniach 6, 7 i 11 listopada 2012 r. Powod
wyjasnil wtedy, ze w dniach 6 i 7 listopada nie bylo go w pracy, ale przyznal, ze pobral wypiski w dniach 061 11.11.2012
r. Dodal, Ze robil to od ok. 5 lat, zawsze podpisujac sie cudzym nazwiskiem. Powyzsze zeznania powoda przecza jego
twierdzeniom, co do braku jego §wiadomosSci o przyczynie rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu, przyczyny te
w sposéb co najmniej dostatecznie zrozumialy dla powoda zostaly wyjasnione podczas spotkania w dniu 11.12.2012 1.
Powod mial zatem $§wiadomo$¢ odnosnie stawianych mu zarzutéw oraz czasu i miejsca ich popelnienia. Jednocze$nie



umieszczeniu w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace samego zarzutu kradziezy, przy $wiadomo$ci powoda co
do tego jakich zachowan zarzut ten dotyczy nie stanowi naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka I. G. (1), ktora zeznala, ze prosila powoda o pobranie wypisek za
P. D. oraz P. K.. Zaprzeczyli oni bowiem, by pobierali wypiski oraz by kogokolwiek do ich pobrania upowazniali. Co
wiecej, nie robili tego od kilku lat. Pow6d w pozwie wskazal nawet, ze wypiske pobierat takze dla I. G. (1), jednak wraz
z kontynuacja postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci z ustaleniem, ze wypiske pobrala ona osobiScie w dniu
06.11.2012 1., wycofal sie z tych twierdzen. W ocenie Sadu, zeznania §wiadka I. G. (1) nie znajdujg oparcia w pozostalym
materiale dowodowy, tym samym nie mogly by¢ uznane za wiarygodny material dowodowy. Zeznania K. K. — partnerki
zyciowej powoda — dowodza natomiast jedynie tego, ze mial on pobraé¢ wypiske takze dla niej. Zastanawiajace jest
natomiast, ze powdd nie wymienil K. K. w pozwie, jako osoby ktéra upowaznila go do pobrania wypiski. Wymienit
wtedy I. G. (2). Dopiero, gdy ustalono, ze 1. G. (2) osobiécie pobrala wypiske, pojawila sie kwestia upowaznienia do
odbioru wypiski udzielonego powodowi przez K. K.. Powyzsza okoliczno$¢ rzutuje zaréwno na wiarygodnoéé zeznan
zarowno K. K. jaki i powoda w zakresie, w jakim zeznal, ze pobieratl on dla niej wypiske. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod
jak przyznal, pobieral wypiski za inne osoby od 5 lat i podpisywal sie ich nazwiskami. Z § 5 pkt 7 Regulaminu
wynagradzania wynika, ze obowigzkiem pracownika jest potwierdzenie na liscie pobranie produktu. Uzasadnieniem
nalozenia takiego obowigzku na pracownikow jest, jak sie wydaje, mozliwo$¢ wykazania pracownikowi pobrania
wypiski. OczywiScie moze zdarzy¢ sie, ze pracownik nie bedzie mogt odebra¢ osobiécie wypiski, ale moze to uczynic
przez upowaznienie pisemne innego pracownika. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do podpisywania sie
przy odbiorze wypiski za drugiego pracownika. Takie zachowanie moze wypeliaé znamiona czynu z art. 270 kk. i to
niezaleznie od woli osoby, za ktora kto$ sie podpisuje.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze powod mial §wiadomo$é odno$nie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Przyczyna ta byla takze prawdziwa. Pow6d wynosil bowiem produkty objete wypiska z zakladu. Kwestig
wymagajgcg wyjasnienia bylo natomiast, czy czyn jakiego dopuszczal sie powo6d byl kradzieza (art. 2778 kk lub 119 kw).
Zdaniem Sadu zachowanie powoda moglo wskazywaé na popelnienie ww czynu zabronionego. Powdd byt bowiem
upowazniony do pobrania w ramach wypiski tylko jedynie jednego produktu, tymczasem pobieral ich wiekszg ilo$é
bez wiedzy i zgody pracodawcy oraz oséb uprawnionych i za te osoby podpisywat sie. Podpisanie sie za inne osoby
Swiadczy o tym, ze powdd nie byl zainteresowany w ustaleniu, ze faktycznie pobieral wypiski za inne osoby. Spos6b
postepowania powoda §wiadczy o jego winie umys$lnej, pow6d swoim dzialaniem zmierzal bezposrednio do uzyskania
korzysci. Jednocze$nie pobieranie wypisek za inne osoby, ktére nie byly zainteresowane ich pobraniem, narazalo
pracodawce na szkode. Jak wynika z zeznan powoda takie postepowanie bylo nagminne. Tym bardziej w interesie
pracodawcy bylo wyeliminowanie go.

R., nalezalo przyja¢, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Tym samym
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie moglo zostaé
uwzglednione.

Na marginesie nalezalo takze odnie$¢ sie do zarzutu powoda, dotyczacego blednego pouczenia o terminie do
wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Takie pouczenie moze skutkowa¢ wadliwo$cia o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. Moze jedynie mie¢ wplyw na przywrocenie pracownikowi terminu do wniesienia odwotania do Sadu
Pracy, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzito. Jako poczatkowy termin biegu terminu do wniesienia odwolania
przyjeto dzien zapoznania powoda z tre$cig o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (11.12.2012 r.). 14 dniowy
termin uplywal w pierwszy dzien roboczy po §wiecie Bozego Narodzenia, tj. 27.12.2012 r. i w tym dniu pozew zostal
zlozony.

Ponadto majac na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca proces zobowiazana jest
do zwrotu na rzecz przeciwnika procesowego niezbednych kosztoéw postepowania oraz stosowanie do treSci § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



