Sygn. akt IV P 214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy M. D., R. H.

Protokolant Dorota Walczak

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) sp. z o0.0. w K.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6900
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01.06.2011 r. na stanowisku mechanika w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2300 zl. Przez caly okres zatrudnienia pow6d wywiazywal sie nalezycie ze
swoich obowiazkéw, a pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen, co do pracy Swiadczonej przez niego. W okresie od
dnia 02.07.2012 . do 13.07.2012 r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 06.08.2012 r. pracodawca
wreczyt powodowi pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano nieusprawiedliwiona nieobecnosé w pracy w okresie od 30.06.2012 .
do dnia13.07.2012r. Zdaniem powoda, nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
a wiec przeslanka z art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zgodnie bowiem z ustalonym u pracodawcy zwyczajem, pracownicy skladali
wnioski urlopowe swoim przelozonym. Tak tez postapil powod, ktéry wniosek dat G. Z., aby ten przekazal go
przelozonemu M. P.. Wniosek ten trafil do M. P. w dniu 02.07.2012 r. Urlop powoda byt wcze$niej planowany i
uwzgledniony w rocznym planie urlopéw. Skoro powdd od dnia 02.07.2012 r. do dnia 13.07.2012 r. korzystal z
wezeéniej zaplonowanego i uzgodnionego z pracodawca urlopu wypoczynkowego, co wiecej przedlozyt pracodawcy
wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, a ten nie odmowil mu jego udzielenia, rozwigzanie z powodem umowy
o prace w zwigzku z nieusprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy w okresie od dnia 30.06.2012 r. do 13.07.2012 1. jest
nieuzasadnione. Powod podniost ponadto, ze pracodawca przekroczyl miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziany w art. 52 § 2 kp. Skoro pracodawca powzial wiadomos$é o urlopie
wypoczynkowym powoda w dniu 02.07.2012 r., to termin do zalozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
mingl w dniu 02.08.2012 r., natomiast o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zostalo ztozone w dniu 06.08.2012



r. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powdéd w dniu 06.08.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, az do dnia
24.08.2012 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych, w tym kwoty 1200 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1200 zl. oraz 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala,
ze obowigzuje u niej zasadna przygotowania wstepnego projektu — planu urlopowego dla pracownikow, jednakze nie
$wiadcza one o zgodzie pracodawcy na urlop pracownika, jak réwniez nie daja one pewnoSci, ze dany pracownik uda
sie na urlop dokladnie we wskazanym w planie terminie. Pow6d nie wykazal ze uzgodnil termin urlopu z pracodawca.
Na wniosku o urlop powoda brak jest zgodny pracodawcy lub przelozonego na udzielenie mu urlopu wypoczynkowego.
Obecno$¢ powoda w pracy w tym okresie byla konieczna. Samo zawiadomienie pracodawcy o urlopie wypoczynkowym
nie jest rownoznaczne z uzyskaniem zgody przez pracownika na taki urlop. Nieobecno$¢ pracownika w pracy po
zlozeniu takiego wniosku, bez oczekiwania na zgode pracodawcy stanowi nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy,
a tym samym ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W niemniejszej sprawie powdd w
dniu 29.06.2012 r. nie skladal pracodawcy wniosku o urlop. Przelozony powoda byl w tym dniu na urlopie, ale w
pozostale dni tygodnia byl obecny w pracy. Powdd przekazal wniosek urlopowy innemu pracownikowi G. Z. z proéba o
przekazanie go w dniu 02.07.2012 r. M. P.. Pow6d wiedzial, ze zgoda przelozonego na urlop jest konieczna, ale mimo
to na taka zgode nie czekal. W dniu 02.07.2012 r., gdy przelozony w koncu dodzwonit sie do powoda i nakazal mu
powrdét do pracy, uslyszal, ze powod jest juz kilkaset kilometrow od miejsca zamieszkania i nie ma mozliwos$ci powrotu
do pracy. Powod mial §wiadomosé tego, ze nie moze zlozy¢ do kadr wniosku urlopowego bez zgody przelozonego,
tym bardziej, ze w dniu 29.06.2012 r. zlozyl wniosek o wyplate Swiadczenia urlopowego. Pracodawca oczekiwal,
ze powod usprawiedliwi swoja nieobecno$¢é w pracy, czego ten jednak nie uczynil. Powod przedstawil natomiast
kolejne zwolnienie lekarskie do dnia 16.07.2012 r. Pracodawca powzigl zatem przyczyne nieobecnoéci powoda dnia
16.07.2012r. i od tego dnia powinien by¢ liczony termin miesieczny do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o0 pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. K. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. od dnia 01.06.2011 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika na podstawie umowy o prace na czas okres§lony zawartej do dnia 31.08.2016 .

dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powod zglosil pracodawcy zamiar wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od 02.07.2012 r. do 13.07.2012 .
dowdd: plan urlopéw na rok 2012 r. k. 9-10

W dniu 29.06.2012 r. powdd zostawit podanie o urlop wypoczynkowy na okres od 02. do 13.07.2012 r. u G. Z.. Miat
on przekazaé¢ ten wniosek w dniu 02.07.2012 r. przelozonemu powoda M. P.. M. P. byl nieobecny w pracy w dniu
29.06.2012 . z powodu urlopu wypoczynkowego w tym dniu. M. P. nie upowaznit innej osoby do akceptacji wnioskéw
urlopowych podleglych pracownikéw w razie swojej nieobecnos$ci. Uczynil to dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem.

dowdd: zeznania $wiadka M. P. k. 56-57
zeznania $wiadka G. Z. k. 57-58

Dzien 30 czerwca 2012 r. byl ostatnim dniem pracy powoda w systemie czterobrygadowym. Zgodnie z grafikiem stuzb
powod mial pracowaé w sobote 30.06.2012 r., jednak nie stawil sie tego dnia w pracy. Powdd wyjechal na wezasy w
dniu 30.06.2012 r. W dniu 02.07.2012 r. M. P. telefonicznie skontaktowal sie z powodem i dowiedziat sie, ze ten jest
nad morzem. Po urlopie powdd udal sie na zwolnienie lekarskie. Powdd nie stawil sie w pracy i nie wyjasénil przyczyny
nieobecno$ci.



dowdd: zeznania Swiadka M. P. k. 56-57
zeznania $wiadka G. Z. k. 57-58

W dniu 06.08.2012 r. strona pozwana zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy
w okresie od 30.06.2012 r. do 13.07.2012 .

dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 7

Zgodnie z § 40 pkt 3 regulaminu pracy pracownik jest uprawniony do rozpoczecia urlopu po uzyskaniu akceptacji na
jego wniosku lub zawiadomienia na pi$émie pracodawcy o wyrazeniu zgody na rozpoczecie wykorzystania urlopu w
okre$lonym terminie. § 10 pkt 2 regulaminu stanowi, Ze w razie niestawienia sie do pracy pracownik jest obowiazany
powiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnos$ci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania, co powinien wykonaé
nie pdzniej niz w drugim dniu nieobecnoéci. Powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy.

dowod: regulamin pracy k. 65

zeznania powoda k. 70-71

o$wiadczenie powoda k. 63

Wynagrodzenie powoda wynosito 2.626,78 zl.
dowod: za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 15

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana wskazala jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy z powodem jego nieobecnosé w pracy w okresie
od 30.06.2012 r. do dnia 13.07.2012 .

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy strona pozwana zachowala miesieczny
termin o jakim mowa w art. 52 § 2 kp na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zgodnie z tym
przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Kluczowym
zagadnieniem bylo zatem ustalenie poczatkowego terminu tj. daty uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy pelni
podziela, zwrot "uzyskanie wiadomosci przez pracodawce" oznacza wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby pracodawca
mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyr. SN z 28.10.1976 1., I
PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie wyr. SN z 13.11.1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479). Zar6wno
w interesie pracownika, jak i pracodawcy lezy mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie
pracownika oraz mozliwosci ich weryfikacji, zwlaszcza gdy wiadomo$ci te pochodza z zewnatrz. W przypadku, gdy
pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanych informacji w sposoéb niezwloczny i sprawnie, to nie mozna zarzucic
mu btedu w stosowaniu art. 52 § 2 k.p. Termin w nim okreslony winien by¢ wowczas liczony od momentu zakoniczenia
wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu
sie pracownika (uzasadnienie wyr. SN z 26.03.1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999/6/201). W uzupelnieniu nalezy
takze wskazaé, ze wyrazenie "uzyskanie przez zaktad pracy wiadomosci" z art. 52 k.p. nalezy rozumie¢ wiadomosci
powziete przez pracodawce - jednostke organizacyjng lub inng wyznaczona osobe (uzasadnienie wyr. SN z 19.08.1999
r., IPKN 188/99, OSNAPiUS 2000/22/818). W konsekwencji uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w
ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, albo inna



wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzywania umowy (wyr. SN z 17.12.1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS
1998/21/625). Natomiast nie jest mozliwe przyjecie, aby wskazany termin rozpoczat bieg w sytuacji, gdy o nagannym
zachowaniu pracownika dowiedzial sie tylko pracownik, do ktérego zadan i kompetencji nie nalezy dokonywanie
czynnoéci prawnych w zakresie rozwigzywania uméw o prace (uzasadnienie wyr. SN z 17.11.1997 r., I PKN 361/97,
OSNAPiUS 1998/17/503). Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana nie uchybila terminowi wskazanemu w art. 52
§ 2 kp. Powdd nie wyjasnit przyczyny nieobecnoéci w pracy w okresie od 30.06 do 13.07.2012 r. do chwili rozwigzania
umowy o prace. Na okres ten skladaly sie nie tylko dni wnioskowanego przez niego urlopu wypoczynkowego (od dnia
02 do dnia 13.07.2012 1.), ale tez dziefi 30.06.2012 r., ktéry dla powoda byl dniem pracy, a ktérego to dnia powod
nie stawil sie w pracy. Powod nie wyjasnil pracodawcy przyczyny nieobecnosci w pracy w tym dniu do momentu
rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sadu, opartym takze na przytoczonym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
data uzyskanie pelnych informacji co do okolicznoéci powstania deliktu pracowniczego, stanowi poczatek biegu
terminu okre§lonego w art. 52 § 2 kp. Stad tez, w ocenie Sadu, nie doszlo do naruszenia przez strone pozwang
terminu wskazanego w art. 52 § 2 kp., albowiem powdd do dnia rozwigzania stosunku pracy nie wyjasnil przyczyny
nieobecno$ci w pracy.

Kodeks pracy (art. 30 § 4 kp) naklada na pracodawce obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Od jej podania ustawodawca uzaleznil nie tylko wazno$¢ zlozonego
przez pracodawce o$wiadczenia woli, ale zakres ewentualnego postepowania sadowego. O ile obowiazek ten przy
wypowiedzeniu odnosi sie wylacznie do umoéow zawartych na czas nieokreSlony, w przypadku rozwigzania bez
wypowiedzenia dotyczy wszystkich rodzajow umoéw. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa
i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreélenia, przy czym konkretno$é nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéci$lajacych te przyczyne (por. wyr. SN
z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS
2000/21/787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwosci - wymaga sie,
aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne
(uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy, a takze podanie
innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr.
SN z 07.04.1999 1., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS
2000/12/461). Jednoczes$nie pracodawca nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po wniesieniu powodztwa o przywrbcenie do pracy lub
odszkodowanie przez pracownika. W konsekwencji spér przed organem orzekajacym toczyé¢ sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a
pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnié
ustanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999/24/789).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajace na niestawieniu sie przez powoda w pracy w okresie od 30.06. do 13.07.2012r.

Powod opart swoje roszezenie o tresé art. 56 § 1 kp., ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Oceniajac zasadnos¢ roszczenia powoda, Sad winien byt zbada¢ przyczyny wskazane w oSwiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy. Przedmiotem postepowania sadowego moga byé bowiem tylko te przyczyny, ktore zostaly wskazane
w kwestionowanym o$wiadczeniu, oczywiScie przy zalozeniu, ze ciezar dowodowy spoczywa stosownie do treSci art.
6 ke w zwigzku z art. 300 kp, na pracodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny wskazane w tym o$wiadczeniu z dnia 06.08.2012 r. dotycza ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy



w ww okresie. Powdd nie kwestionowal nieobecnos$ci w pracy w tym okresie. Wskazal jedynie, ze korzystal w okresie
od 02 do 13.07.2012 r. z urlopu wypoczynkowego, za$§ odno$nie nieobecnoéci w pracy w dniu 30.06.2012 r. podal,
ze nie byl Swiadomy tego, ze jest to jego dzien pracy. Powoéd pominal jednak uregulowania zawarte w regulaminie
pracy, ktérego zapoznanie potwierdzil, jak zeznal, podpisem. Dodal jednak, ze go nie czytal. Zlozenie podpisu na
o$wiadczeniu okre$lonej tresci stanowi dowod na to, ze osoba je podpisujaca potwierdza okoliczno$¢ wskazang w
o$wiadczeniu. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu kwestionujgcego fakt zapoznania sie z regulaminem. Stad nie
mozna bylo daé¢ zeznaniom powoda w tym zakresie wiary. Zgodnie z § 40 pkt 3 regulaminu pracy pracownik jest
uprawniony do rozpoczecia urlopu po uzyskaniu akceptacji na jego wniosku lub zawiadomienia na pi§émie pracodawcy
o wyrazeniu zgody na rozpoczecie wykorzystania urlopu w okre§lonym terminie. Pow6d przed udaniem sie na urlop
wypoczynkowy nie uzyskat zgody przelozonego na skorzystanie z urlopu wypoczynkowego. Wniosek o urlop zostawit
koledze z pracy — G. Z.. Faktem jest, ze w dniu 29.06.2012 r. M. P. - przelozonego powoda nie bylo w pracy. M.
P. w tym czasie nie wskazal osoby, ktéra moglaby wyrazi¢ zgode na urlop w jego zastepstwie. Okoliczno$é¢ ta nie
zwalniala jednak powoda z obowiazku uzyskania zgody przelozonego przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy,
tym bardziej ze dzien 30.06.2012 r. byl dniem jego pracy. Powod nie przedstawil ani pracodawcy, ani p6zniej w toku
postepowania, zadnego przekonujgcego dowodu na usprawiedliwienie swojej nieobecnoéci w pracy w tym dniu. W
szczegblnosci wskazac nalezalo, ze bledne jest stanowisko powoda, jakoby sam plan urlopéw stanowil wystarczajaca
podstawe do skorzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego. Na taki wniosek nie zezwala przede wszystkim
§ 40 pkt 3 regulaminu pracy. Takze powolywanie sie przez powoda na dotychczasowg praktyke u pozwanego nie
znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Przecza temu zeznania §wiadka M. P. czy G. Z.. G. Z. zeznal
takze, ze w szatni wisial grafik ze stuzbami. Potwierdzila to takze L. J. oraz M. P.. Tym samym nie mozna przyjaé, za
przekonujacych wyjaénienn powoda odno$nie nieobecno$ci w pracy w dniu 30.06.2012 r. Jak wynika z jego zeznan,
nie zapytal sie nawet, czy dzien 30.06.2012 r. jest dniem jego pracy. Powod nie skontaktowal sie z M. P. ani w sprawie
urlopu wypoczynkowego ani nawet w sprawie pracy w dniu 30.06.2012 r., mimo ze dysponowal numerem telefonu
do niego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana wyzej przyczyna wymieniona w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace jest prawdziwa, konkretna i rzeczywista. Sad nie miat watpliwosci, ze pow6d miala swiadomoé¢ jakie zarzuty
pracodawca kieruje wobec jego osoby.

Zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéow pracowniczych. Wprawdzie
ustawodawca nie sprecyzowat w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje
sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien byé¢ brany pod uwage stopien winy pracownika,
intensywno$c¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo - wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze
czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest §Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu
dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokosé¢ szkody
majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika
przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr.
SN z 20.05.1998 1., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS
2000/12/467; wcze$niej wyr. SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Oceniajac stopien
zawinienia powoda nalezalo przyjaé, ze jego zachowanie nosilo znamiona razacego niedbalstwa. Taka ocena opiera
sie na braku zachowania minimum inicjatywy sprowadzajacej sie do uzyskania informacji o dniach pracy czy tez
uzyskania nawet telefonicznie zgody na urlop wypoczynkowy. Powod nie podjat takich dzialan, w konsekwencji czego
jego nieobecno$¢ w pracy w okresie od 30.06. do 13.07.2012 r. zostala uznana za nieusprawiedliwiona i zdaniem Sadu,
ocena pracodawcy w tym zakresie byla uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo M. K. o odszkodowanie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te w przypadku strony pozwanej sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynikajgce z § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



