Sygn. akt IVP 177/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko J. C. - Hotel (...)

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. C. w pozwie wniesionym przeciwko J. C. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Hotel (...)
w W. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30.04.2012 r. przez wskazanie w nim, ze do rozwiazania
stosunku pracy doszlo w drodze zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, okresu zatrudnienia powo6dki w okresie od 09.03.2009 r. do 30.07.2012 r.
oraz ustalenia, ze powodce przystuguje prawo do wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace, tj. do dnia
30.07.2012 r. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 09.03.2009 r. strony zawarly umowe o prace
na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra powddka miata pracowa¢ na stanowisku kosmetologa z wynagrodzeniem w
wysokos$ci 3000 zl brutto. W okresie od 26.04.2012 r. do 08.06.2012 r. powddka chorowala i przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Pod koniec kwietnia 2012 r. w trakcie nieporozumienia malzenskiego pozwany wykrzyczal, ze zwalania
powodke i rzucil jej Swiadectwo pracy datowane na dzien 30.04.2012 r. Powodka nigdy nie otrzymata od pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace na piSmie oraz nie zawierala z pozwanym zadnego porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace. Niemniej jednak powddka przyjeta do wiadomosci, ze 30.04.2012 r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, co mialo miejsce w czasie jej choroby. Mimo zlozenia
wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy pracodawca nie udzielil powddce odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. C. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
podniosla, ze pozew zostal zlozony 27.06.2012 r. i jako spézniony powinien zosta¢ oddalony. Zgodnie bowiem z

art. 97 § 2 ' kp pracownikowi w ciggu 7 dni od zawiadomienie o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy (lub
po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na dopowiedz pracodawcy) przystuguje prawo wystgpienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu rejonowego, ktory jest wlasciwy rzeczowo do rozpoznania tego rodzaju spraw.
Powodka zlozyta wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 07.05.2012 1., a po bezskutecznym uplywie terminu
na udzielenie dopowiedzi przez pracodawce miala 7 dni na wniesienie pozwu. Zdaniem pozwanego, wniesienie pozwu
w dniu 27.06.2012 r. nastgpilo z przekroczeniem terminu, jednocze$nie powodka nie zwrécila sie o przywrocenie



terminu do jego wniesienia. Pozwany przyznal, ze powbdka jest jego malzonka i ze w dniu 09.03.2009 r. strony zawarly
umowe o prace. Jednak powodka od pewnego czasu nie $§wiadczyl pracy, co wywolalo u pozwanego przekonanie,
ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i dlatego zdecydowal sie na zakonczenie stosunku pracy w drodze
porozumienia stron. Powodka urodzila dziecko w dniu 07.10.2011 r. , wezedniej od 29.07.2011 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Przez caly okres ciazy nie §wiadezyla pracy. Zadanie powodki, wobec pozorno$ci umowy o prace,
stanowi naduzycie prawa.

W toku postepowania powddka sprecyzowala zgdanie zgloszone w pozwie w ten sposob, ze oprocz sprostowania
Swiadectwa pracy, domagala sie takze zaplaty kwoty 9000 zl. tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.03.2009 r. powddka D. C. oraz pozwany J. C. zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z
ktéra powddka zostala zatrudniona na stanowisku kosmetologa z wynagrodzeniem w kwocie 3000 zt. brutto. W dniu
23.05.2009 1. strony zawarly zwigzek malzenski.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Strony zamieszkiwaly w domu polozonym niedaleko hotelu (...) w W.. Do ich mieszkania (...) w tygodniu przychodzila
z hotelu pokojowa M. S.. Takze positki powddka zamawiata z kuchni hotelowe;j.

dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 41

W czasie obowigzywania umowy o pracy powodka nie $wiadczyla pracy. Nie przychodzila do gabinetu kosmetycznego
i nie wykonywala zadnych uslug kosmetycznych. W grafikach pracy w gabinecie kosmetycznym powodka nie byta
uwzgledniana. Listy obecno$ci podpisywala w hotelu raz lub dwa razy w miesiacu. Powodce wyplacano co miesiac
wynagrodzenie w kwocie 3000 zl. brutto. W ewidencji odnotowano, ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy.

dowdd: zeznania Swiadka B. M. k. 34-35
zeznania Swiadka B. R. k. 35,

zeznania Swiadka B. W. k. 35-36
zeznania Swiadka E. W. k. 41-42
zeznania §wiadka M. S. k. 41

zeznania powodki D. C. k. 42

Powodka uczestniczyla w szkoleniu w Akademii (...) w W. organizowanym przez firme (...). Za szkolenie powddki, w
odréznieniu od innych pracownikéw, w caloSci zaplacilt pozwany. Z firma (...) hotel podpisal umowe o wspoélpracy.
Aby uczynié¢ zado$¢ wymaganiom firmy (...), poinformowano ja, ze osoba nadzorujaca prace gabinetu kosmetycznego
jak dyrektor bedzie powddka. W kontaktach z firmg (...) powddka byla wskazywana jako dyrektor w obawie przed
rozwigzaniem umowy. Mimo takich deklaracji, umowa o prace z pow6dka nie ulegla zmianie.

dowdd: zeznania $wiadka B. W. k. 35-36

Od dnia 29.07.2011 r. powbdka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. W dniu 07.10.2011 r. stronom
urodzilo sie dziecko. Po urodzeniu dziecka powddka do marca 2012 r. przebywala na urlopie macierzynskim. W okresie
od 26.04.2012 r. do 08.06.2012 r. powodka byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

dowod: okoliczno$é bezsporna



W dniu 30.04.2012 r. pozwany wreczyl powodce §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano date rozwigzania umowy
o prace (...).04.2012 r. i tryb rozwigzania umowy o prace — porozumienie stron. Powodka nie wyrazala zgody na
rozwigzanie umowy o prace w tej dacie i w tym trybie.

dowod: okoliczno$é bezsporna

W dniu 07.05.2012 r. powodka zwrocila sie do pozwanego na sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany pozostawil
pismo powoddki bez odpowiedzi. Powddka wniosta pozew w niniejszej sprawie w dniu 27.06.2012 1.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do zarzutu pozwanego odnoénie przekroczenia przez powodke terminu do wniesienia
odwolania o sprostowanie Swiadectwa pracy. W ocenie Sadu Rejonowego jest on nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Powyzsza regulacja nie wskazuje terminu do wniesienia powodztwa w przypadku milczenia pracodawcy
w kwestii zadania sprostowania Swiadectwa pracy. Mowa w niej jedynie o terminie do wniesienia odwolania do sadu
w przypadku odmowy sprostowania tego dokumentu. Stad nie moze by¢, zdaniem Sadu, mowy o przekroczeniu przez
powddke terminu do wniesienia pozwu z zagdaniem sprostowania Swiadectwa pracy.

Powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na stwierdzona przez sad
niewazno$¢ umowy o prace z uwagi na jej pozorno$c. Zgodnie z art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 22. § 1 kp stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z ustale Sadu, poczynionych w oparciu o zeznania §wiadkéw B. W., B.R., B. M., M. S., E. W., czy
nawet w oparciu o zeznania powodki i pozwanego wynika, ze powodka nie §wiadczyla pracy w hotelu (...). Powbédka
zeznala, ze w dacie zawarcia umowy pozwany oraz B. W. ustalili, ze zostanie ona zwolniona z obowigzku §wiadczenia
pracy. Pozwany natomiast dodal, Ze mimo nie§wiadczenia pracy, pow6dka miata wyplacane wynagrodzenie i oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na poczet podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Skoro zatem
powddka nie wykonywala podstawowego elementu stosunku pracy, a mianowicie nie §wiadczyla jej, nie mozna byto
przyjaé, by doszlo do nawiazania miedzy stronami stosunku pracy. Za Swiadczenie pracy nie mozna bylto uznaé udziatu
powddki w szkoleniu organizowanym przez firme (...), czy tez reprezentowanie pozwanego w kontaktach z ta firma.
Takie sytuacje mialy miejsce sporadycznie i z pewno$cia nie wigzaly sie ze stalym §wiadczeniem pracy przez powodke.
Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. (IT UK 14/12) umowa o prace jest zawarta dla pozoru i
nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc

pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z géry zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 03.04.2012 r. (III AUa 1627/11, LEX nr 1163474), w ktorym wskazal, ze o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1

k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Sad Rejonowy w peli podziela powyzsze tezy, ktére mimo ze dotycza spraw zapadlych na gruncie ubezpieczen




spolecznych, to jednak w niniejszej sprawie maja zastosowanie z uwagi na poruszany w nich element pozornosci
stosunku pracy.

Skoro zatem umowa o prace laczaca strony byla niewazna z uwagi na jej pozornos¢, to na stronie pozwanej nie mog}t
spoczywat obowigzek wydania §wiadectwa pracy, a tym samym jego sprostowania. Jak stanowi art. 97 § 1 kp w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy. To Swiadectwo pracy, ktére zostalo powddce wreczone w dniu 30.04.2012 r., nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢ zatrudnienia powodki. Dotyczy ono bowiem czynno$ci z punktu widzenia prawa niewaznej. Powodka
nie mogla zatem skutecznie dochodzi¢ sprostowania tresci $§wiadectwa pracy w zakresie okresu zatrudnienia jak i
trybu rozwigzania umowy o prace.

Z tych tez wzgleddw roszczenie powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy oddalil takze zadanie powodki o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia w kwocie 9000 zl. W $wietle
bowiem powyzszych ustalen Sadu w zakresie braku miedzy stronami stosunku pracy, nieuzasadnione sa takze
roszczenia powodki integralnie zwigzane ze stosunkiem pracy tj. wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 kpc.



