Sygn. akt IVP 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy A. A, I. K.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0., Sp.k. w J.

o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powodka G. B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z o.0., Sp. k. w J., domagala sie ustalenia, ze pomiedzy nig
a strong pozwana istnieje nadal stosunek pracy i nie rozwiazuje sie z dniem 29 lutego 2012 r., gdyz oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, polegajacego na wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, zostalo zlozone skutecznie, ewentualnie o przywroécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze u strony pozwanej byla zatrudniona od dnia 22 listopada 2006
r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia nie otrzymywala negatywnych
ocen pracy. W dniu 23 stycznia 2012 r. podpisala zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
W czasie rozmowy w tym dniu Kierownik (...) nie przedstawil zadnego uzasadnienia proponowanego rozwiazania
stosunku pracy, nie dokonal negatywnej oceny jej pracy, a jego dzialanie mialo na celu wprowadzenie jej w stan presji
iwymuszenie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy tak, aby pozbawic jej mozliwo$ci zastanowienia sie
i przeanalizowania sytuacji. Kierownik (...) nie przedstawil jej stosownego umocowania do dokonywania w imieniu
pracodawcy czynnos$ci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. na podstawie
art. 84 ke z zw. z art. 300 kp zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 23 stycznia 2012 r., w ktérym wyrazita zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz
wyrazila gotowo$¢é do Swiadczenia pracy na dotychczasowych warunkach. Do chwili obecnej nie otrzymala zadnej
odpowiedzi. W chwili skladania o§wiadczenia woli dzialala pod wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, ktory
zostal wywolany przez Kierownika (...), ktéry sklonil ja do rozwiazania umowy o prace stwierdzajac, ze umowa
zostanie z nig rozwigzana tak, czy inaczej, za§ wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
uchroni ja przed negatywnymi skutkami zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy przez pracodawce z jej winy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu przyznala, ze zatrudnia powoddke oraz, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. strony zawarly
pisemne porozumienie w przedmiocie rozwigzania laczacej je umowy o prace za porozumieniem stron. Strona



pozwana zaprzeczyla, jakoby o$wiadczenie woli powddki o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia
stron obarczone bylo jakakolwiek wada o§wiadczenia woli. Zakwestionowala rowniez opisany przez powodke sposob
dzialania Z. K.. Ponadto zlozone przez pow6dke o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli jest oczywiScie bezzasadne i bezpodstawne. Powddka w pelni §wiadomie zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
laczacego ja z pozwanym stosunku pracy na mocy porozumienia stron, a stan powddki w chwili jego skladania
nie dawal jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze znajduje sie ona w stanie wylgczajacym $§wiadome i swobodne
podjecie decyzji badz wyrazenie woli. Ponadto Z. K. w chwili skladania o$wiadczenia woli byl umocowany do
reprezentowania pozwanej spotki w sprawach (w czynnoSciach) z zakresu prawa pracy, w tym do nawigzywania i
rozwigzywania umoéw o prace z podleglymi mu pracownikami.

W piémie z dnia 25 maja 2012 r. powoddka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, po sprecyzowaniu
zadania pozwu, domagala sie ustalenia, ze pomiedzy powddka a strong pozwang istnieje stosunek pracy zawigzany na
podstawie umowy o prace z dnia 24 listopada 2008 r., o tresci ustalonej aneksem do umowy o prace zawartym w dniu
01marca 2011r., a nadto zobowigzania strony pozwanej do dopuszczenia powodki do pracy na stanowisku Pierwszego
Zastepcy Kierownika Sklepu. W uzasadnieniu powyzszych zadan powddka wskazala, ze podpisujac w dniu 23 stycznia
2012 1. ,,Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace” dzialala pod wplywem bledu wywolanego przez dzialajacego
w imieniu strony pozwanej Z. K., ktéry sugerowal jej, ze podpisywany dokument nie stanowi porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, lecz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a
ponadto informowatl powodke, ze w przypadku nie zlozenia podpisu na tym dokumencie zostanie zwolniona z pracy,
a przyczyng zwolnienia bedzie wina lezaca po jej stronie. Ponadto sama tre$¢ tego dokumentu spotegowala u niej
mylne wyobrazenie o charakterze dokonywanej czynnos$ci. Mylne wyobrazenie powddki o charakterze dokonywanej
czynnodci prawnej uzasadnione jest réwniez jej sytuacja rodzinng. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie racjonalne
przyczyny przemawiajace za przyjeciem, ze gdyby powodka wiedziala, iz sktada o$wiadczenie woli o dobrowolnym
rozwigzaniu za porozumieniem stron umowy o prace, to zrezygnowalaby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego
i socjalnego, jakie stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 24 listopada 2006 r. G. B. byla zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0., Sp. k. w J., ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony z dnia 23 listopada 2008 r., na stanowisku Pierwszego Zastepcy Kierownika Sklepu w K..

Dowod: kopie umoéw o prace oraz anekséw w aktach osobowych;

W dniu 23 stycznia 2012 r. doszlo do spotkania pomiedzy G. B., a Kierownikiem Rejony Sprzedazy Z. K.. Spotkanie
odbylo sie w pomieszczeniu socjalnym w sklepie (...) w K.. Z. K. byl osoba uprawniona do reprezentowania (...) Sp. z
0.0., Sp. k. wJ. wsprawach z zakresu prawa pracy, w tym do nawiazywania i rozwigzywania uméw o prace z podleglymi
mu pracownikami.

Dowod: zeznania $wiadka Z. K. k. 91v-93,
zeznania Swiadka R. P. k. 93-93v,
zeznania powodki G. B. k. 102v-103v;

Przed przybyciem na to spotkanie Z. K. przygotowat pismo, z data 23 stycznia 2012 r., dotyczace rozwigzania z G.
B. umowy o prace za porozumieniem stron. Byl to gotowy druk, ktéry Z. K. wypelil we wlasciwych rubrykach.
W dokumencie tym dopisal recznie zapis, iz wraz z ostatnim wynagrodzeniem pracownik otrzyma jednorazowe
$wiadczenie w wysoko$ci jednego wynagrodzenia zasadniczego brutto, na co uzyskal zgode swoich przelozonych. Na
dokumencie tym podpisali sie Z. K.iR. P..

Dowdd: kopia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w aktach osobowych,



zeznania Swiadka Z. K. k. 91v-93;

W dniu 23 stycznia 2012 r. Z. K., w obecnoéci R. P., przedstawil G. B. zastrzezenia co do jej pracy. Stwierdzil, ze w
pracy jest zta atmosfera, ze pozycza ona pienigdze od innych pracownikow.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. k. 91v-93,
zeznania Swiadka R. P. k. 93-93v,
zeznania powodki G. B. k. 102v-103v;

Nastepnie, po opuszczeniu pokoju socjalnego przez R. P., Z. K. powiedzial do G. B., Ze powinna sie zwolnié. Kiedy
odmoéwila, wowczas stwierdzil, ze i tak musi jej da¢ wypowiedzenie, bo takie jest zarzadzenie odgorne. Przedstawil
G. B. pismo z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczace rozwigzania z nia umowy o prace za porozumieniem stron. G. B.
byla roztrzesiona, a z rozmowy ze Z. K. nie wynikalo dla niej jasno, z jakiej przyczyny oraz na jakiej podstawie ma
by¢ zwolniona z pracy. Pomimo tego podpisala dwa egzemplarze pisma z dnia 23 stycznia 2012 r. zatytulowanego
»Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace” bez uprzedniego przeczytania tego pisma. W trakcie tej rozmowy Z. K.
nie twierdzil, ze G. B. zostanie zwolniona dyscyplinarnie.

Dowdd: kopia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w aktach osobowych,
zeznania powodki G. B. k. 102v-103v;

W dniu 24 stycznia 2012 1. G. B. wyslala do dyrektora A. K., listem poleconym, os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 stycznia 2012 r. pod wplywem bledu i bezprawnego dzialania.

Dowod: kopia pisma wraz z dowodem nadania k. 5-7,
zeznania Swiadka J. B. k. 79-80.

Stosunek pracy laczacy G. B. z (...) Sp. z o0.0., Sp. k. w J. zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w dniu 29
lutego 2012 T.

Dowdd: kopia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w aktach osobowych.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagatla sie ustalenia, ze pomiedzy nia, a strong pozwang
istnieje stosunek pracy zawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 24 listopada 2008 r., o treéci ustalonej aneksem
do umowy o prace zawartym w dniu 01 marca 2011 r., a nadto zobowigzania strony pozwanej do dopuszczenia jej
do pracy na stanowisku Pierwszego Zastepcy Kierownika Sklepu. Powodka wskazywala przy tym w toku niniejszego
postepowania, iz podpisujac w dniu 23 stycznia 2012 r. dokument stanowiacy porozumienie o rozwigzaniu laczacej
ja ze strona pozwana umowy o prace, dzialala pod wplywem bledu wywolanego sposobem dzialania przedstawiciela
strony pozwanej Z. K..

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy powddka miala interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy nawiazanego ze strong pozwana na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Roszczenie to
powddka oparta bowiem na tresci art. 189 kpce, zgodnie z ktéorym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu
w pehni popiera stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (IT P 156/09, LEX nr
577459), ze ,skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1)
k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze sa to regulacje szczegdlne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja



jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W
sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym lecz i przysztym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

Nastepnie nalezalo zbadaé¢, czy podpisujac w dniu 23 stycznia 2012 r. dokument zatytulowany ,Porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace”, powodka dzialala pod wplywem bledu, a tym samym, czy z pelna Swiadomoscia podjela
i wyrazila wole dobrowolnego zakonczenia stosunku pracy ze strong pozwang.

Zgodnie z treScia art. 84 § 1 ke, w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Zgodnie z § 2 tego artykulu, mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej treSci (blad istotny).

Artykut 84 ke okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do
tresci czynno$ci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepis art. 84 § 1 ke, ktory
w stosunkach pracy ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 kp, zezwala na uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jesli blad dotyczy tresci czynnosci prawnej. Blad co do
pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego o$wiadczenie woli, ktéra wplynela na
dokonanie czynno$ci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli na podstawie art.
84 ke (patrz komentarz K. P. do art. 84 ke opublikowany w systemie Lex).

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opart sie na zeznaniach powodki uznajac je za wiarygodne.
Powdbdka w sposob konsekwentny prezentowala w niniejszym postepowaniu przebieg spotkania, do jakiego doszlo
w dniu 23 stycznia 2012 r. z przedstawiciel strony pozwanej Z. K.. Powddka wskazywala, ze Z. K. stwierdzil, ze i
tak musi jej da¢ wypowiedzenie, bo takie jest zarzadzenie odgdérne. Przedstawil jej pismo z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczace rozwigzania z nig umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka byla roztrzesiona, a z rozmowy ze Z.
K. nie wynikalo dla niej jasno, z jakiej przyczyny oraz na jakiej podstawie ma by¢ zwolniona z pracy. Pomimo tego
podpisala dwa egzemplarze pisma z dnia 23 stycznia 2012 r. zatytulowanego ,,Porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace” bez uprzedniego przeczytania tego pisma. W trakcie tej rozmowy Z. K. nie twierdzil, ze powodka zostanie
zwolniona dyscyplinarnie.

Z zeznan powodki wynika zatem jednoznacznie, iz przed podpisaniem dokumentu z dnia 23 stycznia 2012 r.,
dotyczacego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, nie zapoznala sie z trescig tego dokumentu. Z
zeznan powddki nie mozna przy tym wnosi¢, aby Z. K. stosowal wobec niej jaki§ przymus psychiczny. Powddka
zaprzeczyla, aby Z. K. twierdzil, iz zostanie zwolniona dyscyplinarnie. Przyznala natomiast, iz z rozmowy z nim nie
wynikalo dla niej jasno, z jakiego powodu i w jakim trybie ma by¢ zwolniona.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, ze ,nie jest
dotkniete bledem o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra godzgc sie na ulozenie jego treSci przez inng osobe,
podpisala dokument zawierajacy o§wiadczenie woli bez zapoznania sie z jego trescia lub zlozyla podpis in blanco (tak
A. Doliwa, Prawo cywilne..., op. cit., s. 313), chyba ze godzila sie ona tylko na konkretng tre§¢ dokumentu, a odmienna
tre$¢ zostala mu nadana wbrew zapewnieniu osoby ukladajacej tre$¢ dokumentu” (patrz komentarz A. J. do art. 84
ke opublikowany w systemie Lex).

Sad nie uznal natomiast za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw Z. K. i R. P., ktorzy w sposéb odmienny niz powddka
opisywali przebieg spotkania z dnia 23 stycznia 2012 r. Zdaniem Sadu, ich zeznania nie byly w pelni spdjne, co nie
pozwalalo w peli czyni¢ ich podstawa do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Obaj §wiadkowie twierdzili
bowiem, wbrew stanowisku powddki, ze byli obecni podczas catego spotkania z powddka w dniu 23 stycznia 2012 .
Twierdzili, ze podpisali dokument zatytulowany ,,Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace” w obecno$ci powddki,



ale odmiennie wskazali kolejnoé¢ skladania podpiséw na tym dokumencie. Twierdzili, ze pow6dka zapoznata sie z
treécia tego dokumentu przed jego podpisaniem. Sad nie dal wiary tym ich twierdzeniom. W ocenie Sadu, mieli oni
interes w takim przedstawianiu sytuacji, korzystnie dla strony pozwanej, z ktérg zwigzani sg stosunkiem pracy. Sad
uznal rébwniez, iz zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw byly nieprzydatne do czynienia ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powddka swoim lekkomys$lnym zachowaniem
doprowadzila do rozwigzania z nig stosunku pracy za porozumieniem stron i nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu
jej w blad przez przedstawiciela strony pozwanej. Skoro bowiem powddki nie rozumiata w peli przyczyn oraz trybu
rozwigzywania z nig umowy o prace, to nie powinna podpisywaé przedstawionego jej dokumentu bez uprzedniego
zapoznania sie z jego treScia zwlaszcza, iz nie byla ona formutowana w jej obecno$ci. Takiej podstawowej staranno$ci
nalezaloby sie spodziewaé od powddki, ktora zajmowala przeciez stanowisko Pierwszego Zastepcy Kierownika Sklepu,
a zatem stanowisko odpowiedzialne. Powodka nie zapoznajac sie dokladnie z tre$cia dokumentu, majacego stanowic
podstawe rozwigzania z nig umowy o prace, z wlasnej winy pozbawila sie wplywu na sposéb rozwiazania z nig stosunku
pracy. Gdyby bowiem nie akceptowala tych warunkéw nie musiala podpisywaé przedstawionego jej porozumienia
oczekujac ewentualnie na zlozenie jej wypowiedzenia umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng powddki Sad nie obciazyl jej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej (art. 102 kpc).



