Sygn. akt IVP 18/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy S. M., J. K.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko BM I. (...) - Spétka jawna w J.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej BM L. (...) - Spdlka jawna w J. na rzecz powodki M. J. kwote 8400 z} ( osiem tysiecy
czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej BM 1. (...) - Spo6lka jawna w J. na rzecz powodki M. J. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 420 zt tytutem
oplaty sadowej, od ktorej powodka byta ustawowo zwolniona,

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2800 zl.

UZASADNIENIE

Powodka M. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko BM 1. (...) —
Spolka jawna w J. domagala sie zasadzenia kwoty 8.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku majstra robot
budowlanych — referenta ds. technicznych, na podstawie umowy o prace z dnia 01 stycznia 2011 r. zawartej na czas
okreSlony, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci 2.800 z} brutto
miesiecznie. W dniu 30 grudnia 2011 r. odebrala za po$rednictwem poczty pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia
29 grudnia 2011 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyna zloZenia takiego o§wiadczenia woli
byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powodki w pracy od dnia 21 grudnia 2011 r. Pow6dka w okresie od 21 grudnia
2011 1. przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére obejmowalo okres niezdolnos$ci do pracy od 21 grudnia 2011 r. do 17
stycznia 2012 r. W dniu 23 grudnia 2011 r. powodka za po$rednictwem poczty przestala pozwanemu odpis zwolnienia
lekarskiego celem usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy od dnia 21 grudnia 2011 r. W zwigzku z tym nieobecnosci
powodki w pracy od dnia 21 grudnia 2011 r. nie mozna uznaé za nieusprawiedliwiona, uzasadniajaca zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calos$ci. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze zachodzily podstawy do rozwiazania z pow6dka
umowy o prace z przyczyn podanych w pisemnym o$wiadczeniu. Zgodnie z § 32 obowigzujacego u pozwanego
regulaminu pracy, pracownik winien, nie p6zniej niz w ciagu dwoch dni, zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie
nieobecno$ci w pracy. Zawiadomienia mozna dokonac osobiécie, telefonicznie, za posrednictwem innej osoby lub
listem poleconym. W tym ostatnim przypadku data nadania listu poleconego uwazana jest za date powiadomienia
pracodawcy. Oswiadczenie powddki o zapoznaniu sie z regulaminem pracy znajduje sie w jej aktach osobowych.
Powodka uchybila powyzszemu obowigzkowi. Zwolnienie lekarskie datowane na dzien 21 grudnia 2011 r. zostalo
nadane na adres pozwanej listem poleconym w dniu 23 grudnia 2011 r. Fakt przebywania przez powodke na
zwolnieniu lekarskim nie zwalnial jej z obowiazku informacyjnego, czego nie dochowala i tym samym uprawnial
pozwanego do rozwiazania umowy o prace. Pozwany odebral przesytke w dniu 02 stycznia 2012 r., tj. po wyslaniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 29 grudnia 2011 r. Tym samym, wobec naruszenia przez powodke
podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest usprawiedliwienie swojej nieobecnosci w pracy w terminie
okre$lonym w regulaminie pracy, pozwany byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp.

W piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2012 r. powddka zakwestionowala ponadto skuteczno$¢ zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zawartego w pi$émie z dnia 29 grudnia
2011 r. podnoszac, iz podpis zlozony w miejscu podpisu pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce albo osoby
upowaznionej do skladnia oSwiadczen w imieniu pracodawcy, nie jest podpisem A. G., jako osoby uprawnionej do
reprezentacji spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 stycznia 2011 r. M. J. zostala zatrudniona przez BM L. (...) — Sp6tka Jawna na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015 r., na stanowisku majstra rob6t budowlanych — referenta ds. technicznych,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: kopia umowy o prace k. 6;

Od dnia 12 wrzeénia 2011 r. M. J. przebywala na zwolnieniach lekarskich, z uwagi na niezdolnos¢ do pracy.
Dowdd: kopie zwolnien lekarskich k. 34-39,

zeznania powodki M. J. k. 64v-65;

W dniu 21 grudnia 2011 r. M. J. uzyskala od lekarza kolejne zwolnienie lekarskie obejmujace okres niezdolnosci do
pracy od dnia 21 grudnia 2011 1. do dnia 17 stycznia 2012 r. M. J. przeslala to zwolnienie pracodawcy listem poleconym,
ktoéry nadala w urzedzie pocztowym w dniu 23 grudnia 2011 .

Dowdd: kopia zwolnienia lekarskiego k. 9 i 17v,
kopia koperty k. 17;

Zgodnie z § 32 obowigzujacego w BM L. (...) — Spotka Jawna regulaminu pracy, pracownik powinien niezwlocznie, nie
p6Zniej niz w ciggu dwdch dni, zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnosSci w pracy i przewidywanym czasie
jej trwania. Zawiadomienie pracodawcy mozne nastapi¢ osobiécie, telefonicznie, za po$rednictwem innej osoby lub
listem poleconym. W przypadku listu poleconego za date zawiadomienia uwaza sie date nadania listu.

Dowdd: kopia regulaminu pracy k. 18-23;

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. BM . (...) — Sp6tka Jawna rozwigzata z M. J. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1kp, wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy nieobecno$é nieusprawiedliwiong
od dnia 21 grudnia 2011 .



Dowdd: kopia pisma z dnia 29 grudnia 2011 1. k. 8;

Srednie miesieczne wynagrodzenie M. J. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosito 2.800 zl brutto.

Dowod: zaswiadczenie k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka M. J. domagala sie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia uznajac, ze jej nieobecnoSci w pracy od dnia 21 grudnia 2011 r. nie mozna uznaé za
nieusprawiedliwiong, uzasadniajacg zlozenie przez pozwanego os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w tym
trybie. Powodka opierala zatem swoje roszczenie na tresci przepisow art. 56 kodeksu pracy (kp), zgodnie z ktorymi
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

W my$l przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przez ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych rozumieé nalezy takie naruszenie, ktére w istotny sposéb
narusza interes pracodawcy, przy czym ocena istotno$ci i waznosci zalezy od okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

Punktem wyjécia dla oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100 kp, przy czym zawarty tam katalog
obowiazkéw pracowniczych ma charakter otwarty. W my$l § 1 tego artykulu pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. W mysl § 2 pracownik jest obowigzany w szczegdlno$ci:

1)przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2)przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3)przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

4)dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5)przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,
6)przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.

Okreslona w art. 52 kp dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy,

3. zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlaéciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy,



4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z podaniem przyczyny uzasadniajjcej
rozwiazanie umowy.

Nalezy przy tym podkreslié, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoéciag. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, iz takie zachowanie pracownika, ktére uzasadnialoby rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, musi stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkdow, musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisaé¢ wine umyslna
lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy do rozwigzania z pow6dka umowy o prace doszlo z naruszeniem przepisu
art. 52 § 1 pkt. 1 kp, albowiem podana przez strone pozwang przyczyna takiego rozwigzania byla nierzeczywista,
nieistniejaca. Strona pozwana wskazala bowiem w swoim o$wiadczenia, iz przyczyng rozwiazania z powédka umowy
o prace w tym trybie jest nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona od dnia 21 grudnia 2011 r. Z ustalen Sadu wynika jednak,
ze od dnia 21 grudnia 2011 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnos$ci do pracy. Choroba
powddki usprawiedliwiala zatem jej nieobecno$é w pracy od dnia 21 grudnia 2011 1. do daty zlozenia o§wiadczenia woli
przez pracodawce, albowiem zwolnienie lekarskie bylo wystawione na okres do dnia 17 stycznia 2012 r. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r. (I
PKN 416/97), zgodnie z ktérym ,,pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opéZnieniem nie mozna
zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy
i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych”.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, Ze czym innym jest usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy,
a czym innym nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy. Niezdolnoé¢ do pracy spowodowana chorobg, stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim, usprawiedliwia zawsze nieobecno$¢ pracownika w pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢, ze powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby w dniach
od 21 grudnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. Jej nieobecno$¢ w pracy w tym czasie byla zatem usprawiedliwiona.
Niewatpliwie rowniez powddka naruszyla obowiazujacy u strony pozwanej regulamin pracy i uchybila wskazanemu
tam terminowi do usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy. Przyczyna rozwigzania z powdédka umowy o prace
bez wypowiedzenia nie bylo jednak nieruszenie przez nia podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest
usprawiedliwienie nieobecnoSci w pracy w terminie okreSlonym w regulaminie pracy, na co powolywala sie
strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Przyczyna wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy byla nieobecno$c
nieusprawiedliwiona od dnia 21 grudnia 2011 r., a zatem przyczyna nieistniejgca.

Z uwagi na to, ze powyzsze okolicznoSci juz skutkowaly uznaniem roszczenia powddki za uzasadnione, Sad nie
kontynuowat badania okoliczno$ci zwigzanych z kwestionowaniem zlozenia podpisu na o$wiadczeniu z dnia 29
grudnia 2011 r. przez osobe uprawniong do reprezentowania strony pozwanej.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokoSci 8.400 zl,
odpowiadajacej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, zgodnie z trecia art. 58 kp. Sad zasadzil jednoczeénie odsetki
od tej kwoty od dnia 13 stycznia 2012 r., tj. od daty wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad oparl sie na zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 24 lutego
2011r. (I PZP 6/10), zgodnie z ktora ,podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi



stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 z} tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona. Kwota
ta odpowiada 5 % sumy odszkodowania (8.400 x 5 % = 420).

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.800 zl na podstawie art. 477 § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



