Sygn. akt IT W 850/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

09 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant Karolina Bujko

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy przeciwko:

M. R.

Syna M.iW. zd. G.

Ur. (..)wlJ.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 14 kwietnia 2021 r. ok. godz. 17:35 w S. na ul. (...) kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostroznosci, wjechal na przeciwlegly pas jezdni i uderzyl w pojazd marki P. o nr rej. (...), ktory byt w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania, czym stworzyt zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego
pojazdem marki P. (...) M. M., pasazera pojazdu marki P. (...) R. M. oraz dla pasazerki pojazdu marki C. (...) W. R.

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.

I. uniewinnia obwinionego M. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 kpow stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
Sygn. akt IT W 850/21

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2021 r. ok. godz. 17:35 w S. na ul. (...) kierowal pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...).
Kiedy kierowany przez niego pojazd byl wyprzedzany przez pojazd marki P. o nr rej. (...), pojazd, ktérym dokonywano
wyprzedzania otarl sie o samochéd M. R..

Dowod: wyjasnienia obwinionego — k. 27, 45, zeznania §wiadka M. T. — k. 9, 52, zeznania §wiadka P. T. — k. 11, 52,
W.R. - k. 23, 52.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w calo$ci wobec braku podstaw do ich kwestionowania. Za
wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania przestuchanych w sprawie postronnych swiadkéw M. T.iP. T.. Sad nie znalaz}
rowniez podstaw do kwestionowania zeznann W. R..



Za niewiarygodne w zakresie przebiegu zdarzenia Sad ocenil zeznania §wiadkéw R. M. i M. M.. Swiadkowie ci, z uwagi
na ich udzial w zdarzeniu sa zainteresowani przedstawieniem wersji jak najkorzystniejszej dla nich.

Swiadek W. Z. nie byl §wiadkiem samego zdarzenia.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

M. R. zarzucono, ze w dniu 14 kwietnia 2021 r. ok. godz. 17:35 w S. na ul. (...) kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...)
nie zachowal nalezytej ostroznosci, wjechat na przeciwlegly pas jezdni i uderzyt w pojazd marki P. o nr rej. (...), ktory
byl w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla
kierujacego pojazdem marki P. (...) M. M., pasazera pojazdu marki P. (...) R. M. oraz dla pasazerki pojazdu marki C.
(...) W. R, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Material dowodowy zawarty w aktach sprawy nie pozwala na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu.
Kluczowe dla oceny zasadnosci zarzutu byly dla Sadu zeznania §wiadkéw M. T. i P. T.. Swiadkowie ci s3 postronni dla
uczestnikoéw zdarzenia. Swiadkowie ci mieli doskonala mozliwoéé obserwowania przebiegu zdarzenia i nie wskazywali
choéby na czeéciowa wine obwinionego. Swiadkowie ci konsekwentnie wskazywali, ze sytuacja kolizyjna zostala
wytworzona przez kierujacego P., ktérego styl jazdy byt daleki od prawidlowego.

Konsekwencja takich ustalen bylo uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sad orzekl stosownie do tresci art. 119 § 2 pkt 2 k.p.o w.



