Sygn. akt [T W 262/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

PO rozpoznaniu 10 maja 2021 r.

sprawy przeciwko H. R.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

1. W dniu 04 lutego 2021 roku okoto godziny 02:20 w J. na ulicy (...), tj. na drodze publicznej prowadzil pojazd marki
V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,11 mg/1),

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.;

2. W tym samym miejscu i czasie prowadzil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie majac do tego uprawnienia

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kaw.;

I. uniewinnia obwinionego H. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku;

I1. uznaje obwinionego H. R. za winnego popeknienia czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 800 (oSmiuset) zlotych;

III. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.o.w. kosztami postepowania w sprawie w cze$ci uniewinniajacej obcigza Skarb
Panstwa za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.o.w. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT W 262/21
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

4 lutego 2021r. ok. godz. 2:20 H. R. prowadzil samoch6d V. (...) onrrej. (...) ulica (...) wJ.. W wydychanym przez niego
powietrzu znajdowal sie wowczas alkohol w stezeniu ponizej 0,1 mg/l. W tym samym czasie H. R. nie mial uprawnien
do kierowania pojazdami.

dowdéd: zeznania M. G. k. 13-14

notatka urzedowa k. 5



protokol badania trzezwosci k. 6
$wiadectwo wzorcowania k. 7

Fakty nie budza w tej sprawie watpliwosci: H. R., ktéry nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami, prowadzit
samochod i zostal zatrzymany do kontroli drogowej i podczas badania stanu trzezwoSci uzyskano dwa wyniki badan
przeprowadzonych w odstepie 15 minut: 0,11 i 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Biorac pod uwage, ze
urzadzenie A.-Sensor ma niepewno$¢ pomiaru 0,01 mg/1i ze wykonane w krotkim czasie drugie badanie dalo wynik
0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nalezalo przyjac, ze wynik pierwszego badania to ponizej 0,1 mg/1
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu.

Wszystkie dowody sa spdjne, zgodne ze soba, nie byly kwestionowane przez strony.

Sad ustalil, ze H. R. prowadzit ulica (...) w J., czyli po drodze publicznej, samochod V. (...) o nr rej. (...), chociaz nie
mial uprawnien do kierowania pojazdami i nigdy ich nie posiadal. W ten sposéb wypekil znamiona wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w.

Sad przyjat jednak, Ze stan, w jakim znajdowal sie obwiniony, nie byt stanem po uzyciu alkoholu. Pierwsze badanie
dato graniczny wynik, ktory przy uwzglednieniu bledu pomiaru nalezalo obnizy¢, na korzysé obwinionego, o 0,01 mg/
1. Kolejne badanie dalo wynik ponizej ustawowego progu stanu po uzyciu alkoholu. W konsekwencji, rozstrzygajac
watpliwo$¢ na korzy$¢ obwinionego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. k.p.o.w., sad przyjal, ze H. R. nie znajdowal
sie w stanie po uzyciu alkoholu, a zatem nie wypelnil znamion zarzucanego mu wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., co
skutkowalo uniewinnieniem go od popekienia tego czynu.

Oceniajac zachowanie oskarzonego polegajace na prowadzeniu samochodu bez uprawnien sad uznal, ze jest
ono spolecznie szkodliwy, poniewaz obwiniony z pominieciem zasad regulujacych nadawanie uprawnien i bez
sprawdzania kompetencji do prowadzenia pojazdéw prowadzil samochéd w ruchu drogowym, po drodze publicznej,
do ktérej dostep ma nieograniczona liczba uczestnikéw tego ruchu. Obwiniony dzialal $wiadomie, skoro nigdy nie
nabyl uprawnien do kierowania pojazdami. Zlamal oczywisty zakaz. Sad uznal, ze te okolicznoSci przemawiajg za
wymierzeniem mu kary grzywny w wymiarze 800 zl. Kara ta powinna stanowi¢ dla niego odczuwalna dolegliwo$¢,
da¢ mu do zrozumienia, ze nie mozna bezkarnie omija¢ zasad, zwlaszcza tak waznych jak sprawdzenie umiejetno$ci
praktycznych i teoretycznych do bycia kierowca, a lamanie tych zasad wiaze sie z okre$§lonymi konsekwencjami. Kara
ta, w ocenie sadu, powstrzyma obwinionego przed naruszeniami prawa w przyszlosSci.

Sad nie dysponowal informacjami dotyczacymi majatku i Zrédel utrzymania obwinionego i dlatego zwolnit go z
kosztow sadowych. Konsekwencja uniewinnienia go od pierwszego zarzucanego czynu bylo stwierdzenie, ze koszty w
tej czesci ponosi Skarb Panistwa.



