Sygn. akt IT W 63/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sylwia Zierkiewicz
Protokolant: Monika Ggsior

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2021 roku

przeciwko: M. O. (1)

() (.l

obwinionemu o to, ze:

w dn. 10.12.2020 r. ok. godz. 12;26 na ul. (...) w J., bedac kierowca samochodu marki P. o nr rej. (...), nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” i urzadzil post6j w/w pojazdu na chodniku objetym zakazem

t o jest o wykroczenie z art. 92 § 1 k.aw

I. uznaje obwinionego M. O. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. 92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 30 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony M. O. (2) w dniu 10 grudnia 2020 roku w godzinach poludniowych, zaparkowal samoch6d marki P. o nr
rej (...) w J. na chodniku (niemal w popreg, co widoczne jest na zdjeciach k.k.7) przy ul. (...), gdzie obowiazuje znak
drogowy B-36 (zakaz zatrzymywania sie) oraz znak D-40 ( strefa zamieszkania). Obwiniony wraz z zona siedzieli we
wnetrzu pojazdu. Z. to S. Miejscy w osobach S. Z. i S. P. i podeszli do zaparkowanego pojazdu. Obwiniony siedzial za
kierownica pojazdu. Straznik Miejski poprosil obwinionego o okazanie dokumentu tozsamosci lub podanie danych
osobowych, w zwigzku z popelnionym wykroczeniem nie zastosowania sie do znaku drogowego B-36.

Obwiniony wyjal legitymacje emeryta policji, ktéora machnal przed S. Miejskimi, po czym pouczal ich, ze jest
emerytowanym policjantem i powinni sie wzajemnie szanowac.

Wobec braku podania danych przez obwinionego, na miejsce zostal wezwany patrol Policji. Poczatkowo obwiniony
zachowywal sie podobnie w stosunku do funkcjonariuszy Policji, ktorym moéwil rowniez, ze jest emerytowanym
oficerem Policji i musi sta¢ samochodem z gorki. Zapytany o stan techniczny pojazdu nie udzielil odpowiedzi lecz
zdecydowal podac swoje dane osobowe. Po uzyskaniu danych obwinionego, S. Miejski S. Z. nalozyl na niego mandat
karny za popelnienie wykroczenia wysokos$ci 100 zlotych. Obwiniony odmoéwit przyjecia mandatu.



( dowdd:

1. zeznania $wiadka S. Z. k. 25v,

2. zeznania $wiadka S. P. k.26;

3. notatka urzedowa k.5;

4. zdjecia z miejsca zdarzenia k.7).

Obwiniony M. O. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Zlozyt pisemne o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze zostal zatrzymany bezprawnie do kontroli drogowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko obwinionego M. O. (1) Sad uznal za przyjeta linie obrony, albowiem w $§wietle sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej i zeznan $wiadkdéw wina i sprawstwo obwinionego nie budzi watpliwosci. Straznicy Miejscy nie
nakazywali obwinionemu przestawiania pojazdu.

Jako prawdziwe Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Za wiarygodne Sad uznal
rowniez zeznania $wiadkéw. Sa to osoby obce dla obwinionego i nie majace zadnych powoddéw, aby pouczone o
odpowiedzialnoéci karnej zeznawac nieprawdziwie, narazaé siebie na odpowiedzialnosé¢ karna i obwinia¢ M. O. (1) o
czyn, ktory nie mial by miejsca.

M. O. (2) swoim zachowaniem z dnia 10 grudnia 2020 roku na ul. (...) w J., bedac kierowca samochodu marki P. o
nr rej (...) 5 X 95, nie zastosowat sie do znaku B-36 i urzadzil post6j na chodniku wbhrew obowigzujacym przepisom
prawa o ruchu drogowym czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 par 1 k.w.

Obwiniony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim. Wiedzial bowiem, Ze narusza przepisy ruchu drogowego i
pomimo tego dopuscil sie ich naruszenia. Chodnik zgodnie z ustawa o ruchu drogowym nalezy do drogi i obowigzuja
go te same przepisy. Ponadto w przypadku parkowania pojazdu to na kierowcy cigzy obowiazek ustalenia czy w danym
miejscu mozna zaparkowaé, zwlaszcza, ze kilkadziesigt metréw dalej znajdowal sie parking.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconego obwinionemu czynu Sad wzial pod uwage okoliczno$ci
jego popekienia. Obwiniony, probowal podwazaé wszystkie mozliwe okoliczno$ci wskazujace na jego wine i
sprawstwo, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, a nawet powolywal sie na to, ze jest emerytowanym oficerem
Policji.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny za przypisane mu wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w wysokoSci
300 zlotych jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara ta powinna spetniac
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmyslawiajac obwinionemu naganno$¢ jego postepowania. Ustalajac
wysoko$é kary grzywny Sad nie mdgt pominaé warunkdéw osobistych i majatkowych obwinionego (art. 33 § 2 kw. i
art. 24 § 3 k.w. ). Obwiniony jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji, ktérego wysoko$é emerytury pozwala na
uiszczenie grzywny w wymierzonej wysokosci. Tym samym konieczne bylo, by wymierzona mu kara stanowila dla
niego odpowiednia dolegliwo$¢, tak by uzmyslowi¢ mu nagannos$é jego postepowania a w ocenie Sadu jedynie kara
w tej wysokoSci spelni wobec niego swoje cele. Zdaniem Sadu orzeczona wobec niego kara powinna réwniez spehnic
swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, wskazujac, ze popelienie wykroczenia musi pociagnaé za soba odpowiedniag
odplate a przez to ksztaltowaé prawidlowe wzorce spoleczne.

Zasada w procesie jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiazku. Obwiniony posiada dochody. Nie istnieja zatem przestanki okre$lone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za
zwolnieniem go w calo$ci lub czeéci od ponoszenia tychze kosztow. Z tych tez wzgledéw Sad zasadzit od obwinionego



na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wymierzyl mu 30
zlotych oplaty.



