Sygnatura akt II W 912/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Karolina Patka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 26 I 2021 roku sprawy
M. M.,

synaM.il.zd. G,,

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 maja 2020 roku okolo godziny 16:06 w J. przy ul. (...), w sklepie (...) dokonal kradziezy whisky alkoholu
o lacznej warto$ci 429,95 zlotych na szkode (...) S.A. wK,,

fy.oczynzart. 119 § 1 kaw.

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeSci wstepnej, to jest
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 20 ( dwudziestu ) dni aresztu;

II. na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w., na poczet orzeczonej wobec obwinionego kary zalicza jego zatrzymanie 22 maja
2020 roku od 16:00 do 16:15, jak rownowazne dniowi aresztu;

III. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

22 V 2020 roku, okoto 16:06 do sklepu (...) mieszczacego sie w J. przy ulicy (...), prowadzonego przez (...) S. A. w
K. przyszedl M. M.. Z potek sklepowych M. M. zdjal pieé¢ butelek alkoholu o lacznej wartosci 429,95 zlotych i schowat
je do torby. Chcial opuscié sklep, nie placac za nie, lecz zostal zatrzymany przez pracownika sklepu, ktory wezwal
jednostke Policji. Policja ujawnila w torbie skradziony towar, ktéry wrocit do sprzedazy.

( dowod: notatka urzedowa Policji z k. 5,

zeznania K. Z. z k. 8-9, protokoél ujecia z k.12-13 ).

M. M. byt wczeéniej karany za wykroczenia oraz za przestepstwa.
( dowod: informacja z k. 17,

dane o karalnoéci z k. 19-22).



Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o wiarygodne, z uwagi na swoja obiektywnos$¢ zeznania §wiadka oraz
z uzyskanych dokumentéw. Prezentuja one przebieg zdarzenia z 22 V 2020 roku. Brak jest podstaw, by podwazac
ich wiarygodnoéé, gdyz obwiniony zostat ujety na kradziezy artykuléw przez §wiadka zdarzenia. Swiadek ten nie byt
w zaden sposdb zwigzany z obwinionym, nie miala interesu w falszywym zeznawaniu czy tez niezgodnym opisem
zdarzenia z rzeczywistym stanem faktycznym. Nie sposob kwestionowaé rzetelnosci dokumentéw przedstawionych
jako dowody, pochodza od uprawnionych podmiotéw, sporzadzono je w przewidzianej prawem formie.

M. M. zdjat z polek w samoobstugowym sklepie towary nalezace do podmiotu, prowadzaca placowke handlowa.
Nastepnie chcial opusci¢ sklep, nie placac za towar. Zostal ujety przez pracownika tego sklepu. Stanowilo to zabor
owych przedmiotow. Obwiniony planowal rzeczy zatrzymac dla siebie. Dzialal wiec w celu ich przywlaszczenia. W ten
sposob dokonal ich kradziezy. Warto§¢ mienia wyliczono na kwote 429,95 zlotych, co przesadza, ze czyn ten stanowil
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Przyjeto, ze zawinienie obwinionego w odniesieniu do opisanego zachowania bylo niewatpliwe, gdyz brak jest
powodow, by kwestionowac¢ zdolnosé obwinionego do rozumienia wlasnego postepowania i kierowania nim podczas
tego zdarzenia. Nie wystapily rowniez okoliczno$ci nakazujace obwinionemu zachowanie sprzeczne z norma prawng.
Wina, jak i sprawstwo obwinionego nie budzily zatem watpliwo$ci sadu.

Z tych powodéw obwinionego M. M. uznano za winnego tego, ze 22 V 2020 roku okolo godziny 16:06 w J. przy ulicy
(...) w sklepie (...), dokonatl kradziezy whisky alkoholu o lacznej wartosci 429,95 zlotych, na szkode (...) S.A. w K., to
jest wykroczenia z artykulu 119 § 1 k.w.

Spoleczng szkodliwo$é czynu M. M. uznano za znaczng. Udat sie do sklepu samoobstugowego w okresSlonym celu - byt
wyposazony w torbe, do ktdrej schowat zdjety z potek towar — a wiec weze$niej zaplanowal kradziez. Ma na to rowniez
wplyw istotna warto$¢ przedmiotow, ktére zabral, siegajaca niemal gornej granicy przewidzianej dla wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w. oraz ich rodzaj — alkohol, a wiec artykul, ktory nie jest niezbedny do przezycia.

Okoliczno$cig obcigzajaca dla M. M. jest jego wcze$niejsza karalno$¢. Byl wielokrotnie karany za wykroczenia
przeciwko mieniu, w tym za kradzieze alkoholu na kary grzywny. Jest wiec sprawca, ktory nie szanuje cudzego
mienia, odpornym przy tym na wolno$ciowe $§rodki oddzialywania. Obwiniony popelnil nadto przed 22 V 2020 roku
szereg przestepstw za ktére wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci, niektére z nich byly umy$lnymi wystepkami
przeciwko cudzemu mieniu. Od tego rodzaju czynéw nie byly go wiec w stanie odstraszy¢ takze odbywane kary
izolacyjne. W trakcie zatrzymania obwiniony byl osoba poszukiwana do odbycia kolejnej tego rodzaju kary.

Wskazane bylo wiec zastosowanie wobec niego kary aresztu - koniecznie o surowszym charakterze, niz grzywny
dotychczas orzekane za wykroczenia tego rodzaju. Tylko ona bedzie w stanie osiagnac cele w zakresie prewencji i
wychowania. Musi ona by¢ przy tym surowa — obwiniony jest bowiem osobg odporna na oddzialywanie nawet kary
izolacyjne;j.

Z podanych powoddéw za przypisany obwinionemu czyn wymierzono kare 20 dni aresztu. Spelnia ona okreslone
wezedniej wymagania, jest dostosowana do wagi czynu sprawcy. Na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w sprawie
22V 2020 roku od 16:00 do 16:15, jako rownowazny dniowi aresztu.

Obwiniony jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, podejmuje prace dorywcze oraz nie posiada majatku, dlatego
zwolniono go od zaplaty kosztéw sadowych, gdyz nie byltby w stanie ich uiscic. Podstawg tej decyzji byt art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.



