Sygn. akt IT W 765/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2020

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Skibinska

Protokolant: Katarzyna Jagiello

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 listopada 2020 i 26 listopada 2020
sprawy P. H.

syna A.iS. z domu A.

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25.05.2020 r. ok. godz. 12;25 na ul. (...) w J., bedac kierowca samochodu marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach” prowadzac w/w pojazd w miejscu obowiazywania zakazu,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.,

I. uznaje obwinionego P. H. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) zlotych,

II. na podstawie art. 121 § 1 k.p.o w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

25 maja 2020 okolo godziny 12:25 na ulicy (...) w J., bedac kierowca samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) P. H. nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” prowadzac opisany pojazd w
miejscu obowigzywania zakazu.

Dowdd: wyjaénienia obwinionego P. H.— k. 11.

P. H. w okresie od stycznia do lipca 2020 byl czterokrotnie karany za wykroczenia drogowe: raz za spowodowanie
kolizji drogowej, dwukrotnie za przekroczenie predkosci w zakresach od 21 do 30 km/h i od 31 do 40 km/h oraz za
niezatrzymanie pojazdu w zwiazku ze znakiem B-20 ,stop”.

Dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 24.

W okresach od 12 stycznia 2020 do 31 marca 2020 oraz od 01 lutego 2020 do 29 lutego 2020 P. H. jako zleceniobiorce i
B. G. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) jako zleceniodawce laczyly umowy zlecenia, na podstawie
ktorych P. H. wykonywat czynno$ci dostawy positkow.



Dowdd: umowy zlecenia — k. 27-29.
P. H. jest uczniem, podal, ze nie osiaga dochodow.
Dowdd: dane o osobie — k. 25.

W toku czynnosci wyjaéniajacych i postepowania sgdowego obwiniony potwierdzil, ze dokonat zarzucanego mu czynu,
wskazujac, ze w zwigzku z wykonywana praca dostawcy pracodawca zapewnil jego i innych pracownikoéw, ze moga
poruszat sie samochodem w obrebie zakazu, i musial przemieszczac sie samochodem celem pobrania dostawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyja$nieniom obwinionego Sad dal wiare w calo$ci, wobec braku podstaw do ich kwestionowania.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

P. H. jest zdolny do zawinienia. Nie byl niepoczytalny, osiagnal odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a
wiec mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci popelionego czynu.

Sprawstwo obwinionego w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwo$ci. 25 maja 2020 okolo godziny 12:25 na
ulicy (...) w J., bedac kierowca samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) P. H. nie zastosowat sie do znaku
drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” prowadzac opisany pojazd w miejscu obowiazywania zakazu. Czynem
tym wypekil znamiona opisane w art. 92 § 1 k.w.

Art. 92 § 1 k.w. stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 zlotych, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 33 k w. stanowi, Ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnosSci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okolicznos$ci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych
osob; dzialanie z pobudek zastlugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczego6lnos$ci dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majgtkowej;
dzialanie w spos6b zaslugujacy na szczegblne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub Srodka; popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktorej sprawca powinien okazac szczegdlne wzgledy; popetienie wykroczenia we wspoldzialaniu z maloletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do §rodkéw karnych (§ 5).

Dokonujac wymiaru kary i Srodka karnego Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 33 k.w. Za okoliczno$c
lagodzaca Sad uznal zlozenie wyjasnien potwierdzajacych popehienie zarzucanego czynu. Okoliczno$é obciazajaca
stanowila uprzednia karalno$¢ za wykroczenie drogowe, w ocenie Sadu, Swiadczaca o lekcewazeniu przez obwinionego



zasad ruchu drogowego. Nie mozna pominaé, ze P. H. w stosunkowo krétkim, biorac pod uwage jego wiek, okresie
posiadania prawa jazdy, dopuscit sie czterech wykroczen, z ktérych trzy, mianowicie przekroczenie predkosci i
niezastosowanie sie do znaku B-20 $wiadczg o znacznym lekcewazeniu zasad ruchu drogowego. Wszystkie cztery
wykroczenia wykazane w informacji o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
zostaly popelnione w okresie pomiedzy 8 stycznia 2020 a 9 lipca 2020, co majac na uwadze sporadyczng liczbe
kontroli drogowych, na jakie w praktyce napotyka sie na polskich drogach, swiadczy o rutynowym lekcewazeniu
zasad ruchu drogowego. Nie stanowi zadnego usprawiedliwienia wykonywanie pracy dostawcy w restauracji. Nawet
gdyby pracodawca przekazywal takie informacje zleceniodawcom obowigzkiem kazdego kierujacego jest samodzielna
ocena sytuacji, w jakiej kieruje pojazdem. Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze umowy przedlozone
przez obronce obwinionego nie obejmuja daty zdarzenia. Praca dostawcy nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla
poruszania sie po obszarze objetym zakazem ruchu, zwlaszcza majac na uwadze wzrost tego rodzaju ustug, ktory
przy podejéciu prezentowanym przez obwinionego prowadzilby do znacznego natezenia ruchu pojazdéw w obszarze
objetym zakazem. Zleceniodawca obwinionego nie jest wszak jedynym restauratorem $§wiadczacym ustugi w zakresie
dostaw positkow, skoro w czasie pandemii koronawirusa tego rodzaju ustugi staly sie norma. Nie jest rowniez prawda,
jak podnosit obronica w glosach stron, ze w dacie popelnienia czynu panowal tzw. lockdown, sprawiajacy, ze w
miejscu popeknienia czynu w praktyce nie odbywal sie ruch pieszych. 25 maja 2020 byl juz w okresie odstepowania
od restrykeji (np. przywrécono funkcjonowanie przedszkoli) co na podstawie art. 168 k.p.k. w zw. z art. 39 § 1
k.p.o w. jako fakt powszechnie znany nie wymaga dowodu. Nie stanowi rowniez zadnego usprawiedliwienia fakt,
ze obwiniony, jak sam wskazal, popelnial takie same wykroczenia ,przez 4-5 miesiecy”. Okoliczno$é ta jedynie
potwierdza wskazane powyzej lekcewazenie obwinionego dla przepis6w ruchu drogowego. W ocenie Sadu grzywna
w wysokoSci czterystu zlotych, a wiec w kwocie zdecydowanie w dolnej granicy zagrozenia kara grzywny za tego
rodzaju wykroczenie bedzie kwota odpowiednia, a jednocze$nie wypelni cele kary w zakresie prewencji ogolnej i
indywidualnej, u§éwiadamiajac sprawcy nieoplacalno$¢ niepoprawnego zachowania, zwlaszcza, ze czyny takie naleza
do powszechnie bezzasadnie lekcewazonych. Nalezy podkresli¢, ze wysokoéci kar nakladanych mandatami karnymi
przy zastosowaniu tzw. taryfikatora nie maja charakteru wiazacego dla Sadu, podobnie jak nie wiaze Sadu wczeéniej
wydany wyrok nakazowy, od ktorego wniesiono sprzeciw.

Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego, nie wykonujacego aktualnie pracy zarobkowej, Sad zwolnil go od
kosztow sadowych w catoéci.



