Sygnatura akt II W 722/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Grzegorz Kosowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 22 IX 2020 roku sprawy
P.H.,

synaA.iJ.zd.S.,

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 marca 2020 roku ok. godz. 19:52, na terenie stacji paliw S. dokonal kradziezy paliwa VP 95 w iloSci 43,33
litr6w o warto$ci 177,22 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. wW.,

fy.oczynzart. 119 § 1 kaw.

I. obwinionego P. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w cze$ci wstepnej, to jest
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierza mu kare 8 ( oSmiu ) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 k.w., orzeka wobec obwinionego obowiazek zaplaty rownowartos$ci ukradzionego mienia
— 177,22 zlotych ( stu siedemdziesieciu siedmiu zlotych i dwudziestu dwdch groszy ) - na rzecz (...) sp. z 0.0. wW.;

zwalnia obwinionego od zaplaty kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

24 marca 2020 roku o 19:52 na stacje paliw (...) mieszczaca sie w J. przy alei (...) IT 47 przyjechal samochodem
marki K. C. o numerze rejestracyjnym (...) P. H.. Do zbiornika paliwa pojazdu zatankowat 43,33 litra benzyny VP 95
o warto$ci 177,22 zlotych, stanowigcego wlasnosc (...) sp. z 0.0. w W., po czym odjechal bez uiszczenia za nie zaplaty.

( dowdd: wyjasnienia P. H. z k. 32-34,

zawiadomienie z nagraniem z k. 6-7,

paragon i wydruki zdjec¢ z k. 8-10,

notatka z k. 11)

P. H. byl wcze$niej skazany za przestepstwo oraz karany za wykroczenia przeciwko mieniu.

( dowod: dane o karalnoéci z k. 38,



notatka z k. 36 )

Ustalenia faktyczne w sprawie czyniono na podstawie zgodnych dowodéw. Wynika z nich, Ze to obwiniony byt
kierowca samochodu marki K. C., ktéry przybyt na stacje paliw S. w J., zatankowal do auta paliwo, po czym odjechal,
nie placac za benzyne. Przekonuja o tym wyjasnienia P. H. oraz dokumenty — nagranie i wydruki. Brak powodow,
by watpi¢ w taki przebieg zdarzenia. Dokumenty przedstawione jako dowody w sprawie pochodza od uprawnionych
podmiotéw, sporzadzono je w odpowiedniej formie. Wyjasnienia obwinionego, w ktérych przyznal sie do winy
rowniez nie budza watpliwoSci, co do wiarygodno$ci. P. H. nie mial zadnego powodu, by potwierdzaé fakty dla siebie
niekorzystne, gdyby nie odpowiadaly one faktycznemu przebiegowi wypadkow.

Obwiniony przyznal, ze to on wlal do zbiornika paliwa uzytkowanego przez siebie pojazdu 24 marca 2020 roku okolo
19:52 43,33 litra benzyny na stacji paliw (...) w J. przy alei (...) II 47. Potwierdzily to pozostale dowody. Sprawstwo
P. H. w tym zakresie nie budzilo watpliwoSci.

Ustalono, ze obwiniony zatankowal benzyne o warto$ci 177,22 zlotych. Nalezala ona do podmiotu prowadzacego
stacje paliw — do (...) sp. z 0.0. w W.. Byla zatem dla obwinionego cudzym mieniem. Wlewajac ja do baku wlasnego
samochodu P. H. dokonal jej zaboru. Nastepnie odjechal bez uiszczenia za nia zaplaty, aby méc z niej darmowo
korzystaé. Zachowal sie wobec paliwa jak wlasciciel. Dzialal zatem w celu jego przywlaszczenia. Warto$é benzyny nie
przekraczala 500 zlotych. Omawiane zachowanie P. H., w pelni §wiadomego wszystkich jego elementow, decydujacego
sie mimo to na dokonanie kradziezy, wypelnialo znamiona z art. 119 § 1 k.w.

Nie uzyskano informacji o okoliczno$ciach, ktére moglyby wplywaé na swobode dzialania oskarzonego podczas
czynu oraz wolno$¢ podejmowania przez niego decyzji. Stad uznano, ze jego zawinienie w omawianym zakresie byto
niewatpliwe.

Z podanych powodéw sad uznal P. H. za winnego tego, ze 24 marca 2020 roku okolo 19:52 na terenie stacji paliw S.
dokonat kradziezy paliwa VP 95 w iloéci 43,33 litrow o wartoéci 177,22 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. w W., to jest
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionego oceniono jako ponadprzecietna. Nie jest znikoma warto$¢ zabranego przez
niego paliwa. Sprawca przygotowal sie do dokonania kradziezy, skoro uzyskal pojazd i udat sie nim na stacje paliw.
Brak okoliczno$ci obnizajacych wage tego wykroczenia.

Istotne znaczenie dla wymiaru kary wobec P. H. ma jego wcze$niejsza karalnoé¢, w tym za wykroczenia. Popelnial
przed marcem 2020 roku czyny przeciwko mieniu, za ktére od 2017 roku wymierzano mu kary lagodniejszego rodzaju.
Do marca 2020 roku bylo to 7 kar za wykroczenia i jedna za przestepstwo. Tyle ukaran w stosunkowo krotkim okresie
wskazuje, ze obwiniony jest sprawca czesto wystepujacym przeciwko cudzemu mieniu, lekcewazacym stosowane
wolnoéciowe Srodki oddzialywania. Okazaly sie one calkowicie nieskuteczne, skoro zdecydowal sie on na dokonanie
kolejnej kradziezy, dzialajac jawnie, nie obawiajac sie ujecia. Swiadcezy to o jego wysokiej demoralizacji i braku strachu
przed odpowiedzialnoscia. Dla sprawcy tego rodzaju niezbedne jest o wiele bardziej dolegliwe oddzialywanie kara,
jej zmiana rodzajowa, by mozna bylo spodziewaé sie osiggniecia skutkow w zakresie wychowania lub prewencji
indywidualne;.

Okolicznoscia lagodzaca dla obwinionego byla jego postawa podczas procesu. Przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu wykazujac, Ze rozumie jego naganno$c oraz, ze gotow jest poniesc¢ jego konsekwencje.

Z podanych przyczyn sad zdecydowat o wymierzeniu P. H. kary aresztu. Jej wykonanie nie mogto zosta¢ warunkowo
zawieszone, gdyz obwiniony byl juz wezeéniej karany za wykroczenia podobne — przy braku wyjatkowych okoliczno$ci
wyklucza to art. 43 pkt 1 k.w. Jej wysokos¢, biorge pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale tez to, ze
obwiniony nie odbywal dotad kary izolacyjnej, ze prezentowal w toku procesu prawidlowa postawe, okreslono na
stosunkowo kroétki czas — 8 dni.



Na podstawie art. 119 § 4 k.w., aby zado§éuczyni¢ interesom pokrzywdzonego podmiotu, a sprawcy wykazaé
koniecznosé ponoszenia wszelkich konsekwencji naruszania prawa, orzeczono wobec P. H. obowigzek zaplaty
rownowartosci skradzionego mienia — 177,22 zlotych.

Ze wzgledu na to, ze obwiniony zarabia miesiecznie 2.000 zlotych, ma na utrzymaniu dziecko, nie posiada majatku,
zwolniono go, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.s.w., od zaplaty kosztow sadowych, gdyz nie bylby
w stanie ich uiéci¢ bez uszczerbku dla podstawowego utrzymania swojego i najblizszych.



