Sygn. akt IT W 698/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach: 30 kwietnia 2021 ., 9 czerwca 2021 .
sprawy:

P. G.

syna M. i I. zd. Kwiatek

urodzonego (...) w J.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2020 r. ok. godz. 12:04 w J. na ul. (...) na wysokosci nr 2 kierujqc pojazdem
marki M. o nr rej. (...) zimieniajgc zajmowany pas ruchu nie ustqpil pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajgcemu z przeciwka pojazdowi marki O. (...)

o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla D. P. oraz
przewozonego pasazeratj. S. G.

tj.oczynz art. 86 § 1 k.aw.

I. uznaje obwinionego P. G. za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2020 r. ok. godz. 12:04 w J. na
ul. (...) na wysokosci nr 2, kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) zmieniajgc zajmowany pas
ruchu nie zachowatl nalezytej ostroznosci i nie ustqpil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajgcemu
z przeciwka pojazdowi marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla D. P. oraz przewozonego pasazeratj. S. G., tj. wykroczeniaz art. 86 § 1 k.w. i za
to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 /czterystu/ zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o.w. w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokosci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasqdza od obwinionego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 40 z1.

Sygn. akt II W 698/20

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 czerwca 2020 r. ok. godz. 12:04 w J. na ul. (...) na wysokoSci nr 2, obwiniony P. G. kierowal samochodem
marki M. o nr rej. (...). W samochodzie jako pasazer jechala z nim zona S. G.. Obwiniony postanowit zaparkowac
samocho6d na parkingu po stronie przeciwnej dla swojego kierunku jazdy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. P. k. 64,
- wyja$nienia obwinionego P. G. k. 16-17, 62,63

Obwiniony P. G., kierujac sie do miejsca parkowania, zmieniajagc pas ruchu — skrecajac w lewo, nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z przeciwka pojazdowi marki O. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez D. P..
Zmusil kierujacego D. P. do gwaltownego hamowania pojazdem. D. P. nie zdazyl wyhamowa¢é pojazdu, ktorym jechal.
Samochéd kierowany przez D. P. uderzyt w samocho6d kierowany przez obwinionego. Obwiniony P. G. spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla D. P. oraz przewozonego pasazera tj. S. G..

Dowod:

- zeznania $wiadka D. P. k. 64,

- czeSciowo wyja$nienia obwinionego P. G. k. 16-17, 62,63

- protokot ogledzin pojazdu marki M. o nr rej. (...) k. 10-11,

- protokot ogledzin pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) k. 8-9,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 20-21, 63-64,

- zdjecia k. 68-74,

Obwiniony P. G. figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Dowod:

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 79,

Obwiniony P. G. ma 70 lat, jest emerytem, uzyskuje §wiadczenie w kwocie 1550 zl, jest zonaty, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, posiada warto$ciowy majatek.

Dowdéd:
- dane osobo-poznawcze obwinionego P. G. k. 62.

Obwiniony P. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach przyznal, iz w dniu
22 czerwcea 2020 r. kierowal samochodem marki M.. Chcial wjechaé na miejsce parkingowe znajdujace sie po drugiej
stronie ulicy. Kiedy ruszyl pojazdem, wjechal na ulice i powoli przejezdzal na druga strone — byt ustawiony prostopadle
do wjazdu na miejsce parkingowe, skupil sie na wjezdzie na to miejsce, ustyszal pisk hamulcéw i poczul uderzenie
w prawy blotnik. Samochdéd uderzy} czolowo w jego pojazd. Przejezdzajac przez oS jezdni nie widzial z prawej strony
zadnego samochodu. Siedzgca z tylu Zona nie mogla mu przestoni¢ widocznos$ci drogi. Z miejsca, gdzie wykonywat
manewr widoczno$¢ w prawa strone jest na odleglo$é 100 metréw. Po zderzeniu pojazdéw na miejsce zostala wezwana
Policja.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia obwinionego P. G. w zakresie w jakim wskazywat on, iz w dniu 22 czerwca 2020
r. okolo godziny 12.04 kierowal samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) na wysokos$ci nr
2 w J. oraz iz zmienial pas ruchu samochodem, ktorym kierowal chcac wjechac¢ na miejsce parkingowe znajdujace



sie po przeciwnej stronie ulicy. Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadka D. P., ktory jechal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak rowniez w zeznaniach
funkcjonariusza Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w J. M. M. (2), ktory z polecania
dyzurnego K. podjat interwencje w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z udzialem obwinionego i D. P.. Z zeznan
wskazanego $wiadka wynika, iz po przyjezdzie zastal on na miejscu zdarzenia jego uczestnikow — obwinionego i D.
P.. W wyniku wysluchania uczestnikéw zdarzenia ustalil, Ze kierujacy pojazdem marki M. podczas manewru skretu
w lewo, ewidentnie nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi marki O. (...)
kierowanemu przez D. P., ktory twierdzil, iz mocno hamowal, aby uniknaé zdarzenia z pojazdem obwinionego. Na
podstawie uszkodzen pojazdow oraz os§wiadczen kierujgcych za winnego zdarzenia uznano kierujgcego samochodem
marki M. — obwinionego P. G.. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego.

Odmoéwil natomiast Sad wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionego P. G. w zakresie w jakim zaprzeczal swojemu
sprawstwu w zakresie zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Staly one bowiem w oczywistej sprzecznos$ci
z zeznaniami $wiadka D. P.. Z zeznan wskazanego $wiadka wynika, iz jechal on samochodem prosto ul. (...) z
predkoscia okolo 40 km/h. Obwiniony ktéry jechal za innym samochodem nagle skrecil w lewo, wprost pod kierowany
przez niego pojazd. Slady na asfalcie pozostawil jego pojazd, ktérym gwaltownie hamowal, aby unikng¢ zdarzenia.
W wyniku zderzenia z pojazdem obwinionego uszkodzeniu ulegla przednia cze$é pojazdu, ktorym kierowal. W
zakresie uszkodzenia pojazdu marki O. (...) zeznania §wiadka D. P. koresponduja z protokolem ogledzin tego pojazdu
sporzadzonym przez funkcjonariusza Policji w dniu 22 czerwea 2020 r. Z protokotu ogledzin samochodu marki M.
kierowanego przez obwinionego P. G. wynika, iz uszkodzeniu ulegl zderzak z przodu po prawej stronie, prawy przedni
blotnik oraz prawy przedni reflektor. Z wyja$nien obwinionego wynika, iz od miejsca gdzie wykonywal manewr skretu
w lewo mial on widoczno$¢ strony, z ktdérej nadjechal samochod O. (...) kierowany przez D. P. na odleglo$é¢ 100
metréow. Gdyby zatem obwiniony kierujac pojazdem nalezycie obserwowat sytuacje na drodze do zderzenia z pojazdem
kierowanym przez D. P. by nie doszlo. Mial bowiem obwiniony, przed wjazdem na pas ruchu, ktérym poruszat sie D.
P., mozliwo$¢ obserwacji pojazddéw nadjezdzajacych z przeciwka, ktorym winien byl ustapié pierwszenstwa przejazdu.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie. Brak byto bowiem
jakichkolwiek okolicznoSci, ktére nakazywalaby poddacé je w watpliwos$¢.

Obwiniony P. G. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony bowiem w
dniu 22 czerwca 2020 r. ok. godz. 12:04 w J. na ul. (...) na wysokoéci nr 2, kierujac pojazdem marki M. o nr
rej. (...) zmieniajac zajmowany pas ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenistwa przejazdu
nadjezdzajacemu z przeciwka pojazdowi marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla D. P. oraz przewoZonego pasazera tj. S. G..

Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegblnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$¢, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. III K 61/03, LEX
nr 77467). Obwiniony P. G. nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, nie obserwowal on bowiem sytuacji na drodze
bowiem podczas wykonywania zmiany pasa ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi matki O. (...)
kierowanemu przez D. P., w wyniku czego zajechal droge temu pojazdowi i doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Swoim
zachowaniem spowodowal on zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem marki O. (...)
D. P. oraz pasazera pojazdu ktérym kierowatl S. G..

Dzialanie obwinionego bylo §wiadome. Wykonujac manewr zmiany pasa ruchu winien byl czyni¢ to w bezpieczny
sposob, po uprzednim ustapieniu pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechaé (art. 22 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Winien obserwowa¢ nie tylko droge przed pojazdem



ktérym kierowal, ale takze zwracaé uwage na pojazdy jadace z przeciwka. Nie zachodzily w przedmiotowej sprawie
jakiekolwiek okolicznoéci, ktore moglyby wplywaé na umniejszenie winy obwinionego. Kierujacy pojazdem winien
bowiem nalezycie obserwowac droge i przestrzegaé przepisoéw ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie wywolujac
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego wykroczenia nie jest znaczny albowiem spowodowat
on w istocie niewielka szkode. Uszkodzeniu ulegla przednia cze$é kierowanego przez D. P. pojazdu marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Zachowanie obwinionego nioslo jednakze wieksze zagrozenie niz skutek, ktory wystapit.
Moégl on bowiem doprowadzi¢ do spowodowania wypadku drogowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zl. Sad uznal, ze taka kara
jest adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad poruszania sie po drogach i nastepstw jego dzialania.
Grzywna w takim wymiarze stanowi¢ bedzie dla obwinionego odczuwalna dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymac
go przed naruszaniem prawa w przyszloSci i spowodowaé w nim przekonanie, ze naruszanie prawa nie pozostanie
bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze ogdlnospolecznym kara ta powinna spowodowa¢é przekonanie o nieuchronnosci
kary i uczynié¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2017r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia Sad zasadzil od obwinionego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 40 zL. Obwiniony jest emerytem,
uzyskuje $wiadczenie w wysokosci 1.550 zl, posiada warto$ciowy majatek. Jest obwiniony zatem w stanie ponie$é
koszty postepowania w niniejszej sprawie.



