Sygnatura akt II W 654/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Magdalena Muszkiet

przy udziale oskarzyciela positkowego W. S.

po rozpoznaniu na rozprawie 27 IV, 1 VI, 21 IX i 2 XI 2021 roku sprawy przeciwko
M. G. (1)

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 7 maja 2020 r. ok. godz. 14:50 w Jeleniej na ul. (...) M. kierujac pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) nie zachowat
nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznej odleglo$ci od poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku
czego najechal na jego tyl, czym stworzyl zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym dla W. S.

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego M. G. (1) za winnego popeklienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, to jest
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 ( trzystu )
zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i zwrot dalszych wydatkéw w wysokoSci 634,74 zlotych oraz wymierza mu oplate w wysokos$ci 30
zlotych.

Sygnatura akt II W 654/20

UZASADNIENIE

7 maja 2020 roku, okolo 14:50, po ulicy (...)-go M. w J. poruszal sie samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kierowany przez M. G. (1). Ta sama ulica jechal przed nim pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
prowadzony przez W. S.. W pewnym momencie auto W. S. zjechato na lewy pas ruchu. Samochéd kierowany przez M.
G. (1) znajdowal sie wowczas okolo 50 metrow za nim. Poruszal sie z predkoscia 75-80 km/h. Jadacy przed nim pojazd
marki V. (...) zmniejszal predkoéc. Kierujacy nim zamierzal zjechaé na skrajny lewy pas, by z niego zawrécié. M. G.
(2), zaskoczony manewrem i pojawieniem sie samochodu przed nim, nie zdazyl zwolnié. Nie zachowal odpowiedniego
dystansu od tego auta, wskutek czego jego pojazd uderzyl w tyl samochodu kierowanego przez W. S..

( dowod: wyjaénienia M. G. (1) z k. 71,
zeznania W. S. z k. 17-18 i 72,

zeznania W. W. z k. 74,



zeznania K. S. z k. 74,

opinia z k. 79-811 91,

notatka z k. 7,

protokoly ogledzin z k. 8-11,

zdjecia z k. 22-23,63182)

M. G. (2) byl wcze$niej raz ukarany za wykroczenie przeciwko zasadom bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
( dowod: informacja z k. 25)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. W istotnych dla sprawy kwestiach jego wyja$nienia byty
zgodne z pozostalymi dowodami. Z materialu tego wynika bowiem, ze M. G. (2) poruszal sie w czasie zdarzenia ulica
(...)-go M. w J., ze w pewnym momencie na tym samym pasie ruchu pojawil sie z przodu samocho6d kierowany przez
pokrzywdzonego oraz, ze ostatecznie doszlo do kolizji obu pojazdéw. Przed zderzeniem W. S. zwalnial, aby skrecié
w lewo. Dano wiare obwinionemu, ze jadace przed nim auto dostrzegl z odleglosci okolo 50 metrow, ze poruszal sie
woweczas z predkoécig okolo 75 km/h. W tym zakresie jego wyjasnienia nie sa sprzeczne z innymi dowodami, zwlaszcza
zeznaniami pokrzywdzonego.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw w zakresie, w jakim przekazywali oni informacje kluczowe dla
rozstrzygania w sprawie. Jak juz wspomniano, przebieg zdarzenia odno$nie do wymienionych wczesniej okolicznosci,
pokrzywdzony podat zgodnie z twierdzeniami obwinionego. Brak bylo dowodéw przeciwnych takiemu opisowi zajscia.
Funkcjonariusze policji starali sie przytoczy¢ zapamietane elementy. Czynili to niekompletnie i niepewnie, gdyz
przestuchiwani byli dtugo po kolizji, a nie byla ona dla nich az tak wazna, czy wyjatkowa, by zapadla im gleboko i
dokladnie w pamiec.

Pisemna opinia bieglego, uzupeliona potem na rozprawie, nie byla kategoryczna. Zawierala odniesienie sie do
uszkodzen pojazdow oraz stanowisk uczestnikéw kolizji. Biegly wskazywal, ze nie dysponowal wystarczajacym
materialem do dokladniejszego odtworzenia przebiegu zdarzenia. Jego ustalenia, co do usytuowania samochodéow
w chwili zderzenia sa zgodne z relacjami stron. Opinia nie jest przy tym niejasna, czy wewnetrznie sprzeczna.
Uzupelniono ja w mozliwym do przeprowadzenia zakresie.

Ustalenia faktycznie poczyniono réwniez w oparciu o dowody z dokumentéw — notatki, protokolow ogledzin, zdjec
i informacji. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelnoéci
nie podwazano podczas procesu.

Obwiniony potwierdzil, ze kierowal samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 7 maja 2020 roku okolo
14:50 po ulicy (...)-go M. w J.. Jest to zgodne z informacjami plynacymi z innych dowodéw. Sprawstwo M. G. (1) w
tym zakresie nie budzilo wiec watpliwoéci.

Z ustalen sadu, opartych na wyjasnieniach obwinionego wynika, ze samochdd pokrzywdzonego, wjezdzajacy na
pas ruchu, ktérym poruszal sie pojazd marki A. (...), znajdowal sie co najmniej 50 metréw z przodu. (...) W. S.
zaczelo wowczas zwalnia¢. Oznacza to ze dystans miedzy pojazdami, wynoszacy poczatkowo 50 metréw, zmniejszal
sie. Wczeéniej obwiniony jechal z predkoscia 75-80 km/h. Z pewnosScia droga hamowania jego samochodu, do
zupelego zatrzymania, przy takiej szybkoSci to znaczaco mniej niz 50 metréow. Oznacza to, ze gdyby M. G. (2)
rozpoczal hamowanie w chwili, gdy pojazd pokrzywdzonego pojawil sie przed nim, zdazylby sie zatrzymaé znacznie
za tym autem, niezaleznie od wykonywanych przez nie manewrdw. Jest jasne, ze do czasu na samo hamowanie
nalezy w podobnych sytuacjach doliczy¢ rowniez czas reakcji kierujacego oraz op6znienie w dzialaniu mechanizmow



samochodu. Jednak z drugiej strony w omawianym przypadku pojazd W. S. nie byl nieruchomg przeszkoda, do ktérej
zblizal sie obwiniony, a przemieszczal sie w tym samym, co on kierunku.

Z podstawowych obliczen wynika, ze poruszajac sie z predkoscia 80 km/h samoch6d M. G. (1) pokonywal okoto
22 metréow na sekunde. Oznacza to, ze mial ponad 2 sekundy na zareagowanie na pojawienie sie przed soba auta
pokrzywdzonego. Przekracza to znacznie czas reakcji na zagrozenie u kierowcoéw, nawet lacznie z czasem wiaczenia sie
systemu hamowania samochodu. Obwiniony moég} wiec skutecznie rozpoczaé hamowanie, zanim przejechal dystans
pierwotnie dzielacy go od auta pokrzywdzonego. Droga hamowania jego samochodu pozwalalaby mu zatrzymac sie,
zanim doszlo do kolizji ze zwalniajacym pojazdem jadacym przed nim. Skoro tego nie uczynil, to trzeba przyjac,
ze w chwili, gdy oba samochody jechaly jednym pasem, pojazd obwinionego znajdowal sie juz zbyt blisko auta W.
S. i nie mial czasu na skuteczne hamowanie. M. G. (2) powinien weczeéniej spostrzec, jakie manewry wykonuje
jadace z przodu auto i zachowa¢ od niego bezpieczna odlegloé¢, umozliwiajaca zatrzymanie w zaistnialej sytuacji. Nie
uczynit tego, naruszajac zasade ruchu drogowego. Doprowadzilo to do kolizji pojazdéw. Zagrazala ona bezpieczenstwu
pokrzywdzonego, a wiec calo$¢ ocenianego zachowania wypehita znamiona z art. 86 § 1 k.w.

Obwiniony podczas omawianego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby $wiadome
dzialanie lub podejmowanie decyzji. Dlatego jego zawinienie w tym zakresie uznano za niewatpliwe.

Z podanych powodéw M. G. (1) uznano za winnego tego, ze 7 maja 2020 roku okoto godziny 14:50 w Jeleniej na
ul. (...)-go M. kierujac pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci oraz
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku czego
najechat na jego tyl, czym stworzyl zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym dla W. S., to jest wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego oceniono jako ponadprzecietng. Ma na to wplyw miejsce, w ktorym
zachowal sie on sprzecznie z zasadami — byla to dwupasmowa jezdnia, a przy tym droga bardzo ruchliwa, zwlaszcza
w $rodku dnia. Obwiniony na poczatku zajScia poruszal sie z istotna predkoscia, a wiec jego nieostroznosé mogla
doprowadzi¢ do powazniejszego niebezpieczenstwa, niz to, ktore faktycznie wystapilo. Zmniejszaja wage czynu
nieumyS$lno$é naruszenia przez M. G. (1) zasad ruchu drogowego oraz to, ze do kolizji pojazdéw doszlo juz przy
znacznie mniejszej predkosci, co wynika chocby z faktu, ze uszkodzenia aut nie byly rozlegle.

Obwiniony byl wcze$niej raz karany za wykroczenie przeciwko zasadom ruchu drogowego. Nie czyni to z niego sprawcy
niepoprawnego, zastugujacego na surowe ukaranie. M. G. (2) zarabia miesiecznie 3.100 zlotych, nie ma nikogo na
utrzymaniu, jest wlaécicielem dwoch samochodéw. Dlatego wymierzono mu kare 300 zlotych grzywny, uznajac ja za
dostosowana do wagi czynu oraz opisanej sytuacji majatkowej. Bedzie odczuwalna dla obwinionego, ale nie powinna
stanowi¢ dla niego znacznego obciazenia finansowego.

Od M. G. (1), zgodnie z art. 119 § 1 k.p.s.w., zasagdzono na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
w wysokosci 120 zlotych ( obliczona zgodnie z § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia z 22 XII 2017 rok) oraz dalsze wydatki w wysoko$ci 634,74 zlotych ( koszty
obu opinii bieglego ). Wymierzono mu tez 30 zlotych oplaty ( wysoko$¢ wynika z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ).



