Sygn. akt IT W 392/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu 20 sierpnia 2020 r., 13 pazdziernika 2020 r.
sprawy:J.P.

syna J. i M. zd. Turynska

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

w dn. 26.02.2020 r. ok godz. 09;20 na ul. (...) w J., bedac kierowca samochodu marki M. o nr rej. (...), nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" z adnotacjg "nie dotyczy oznakowanych pojazd6éw stuzb
komunalnych i rower6w" i urzadzit post6j w/w pojazdu w miejscu obowigzywania zakazu;

. wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego J. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wymierza mu oplate w wysokosci 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT W 392/20

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 lutego 2020 okolo godziny 09.20 na ulicy (...) wJ., , bedac kierowca samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...), J. P. nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" z adnotacja "nie dotyczy
oznakowanych pojazdow stuzb komunalnych i roweréw" i zaparkowal opisany samoch6d w miejscu obowiazywania
zakazu.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego J. P. — k. 28, zeznania $wiadka R. K. — k. 38, zeznania §wiadka W. P. — k. 38-39,
zeznania Swiadka O. B. — k. 39, dokumentacja fotograficzna — k. 11.

J. P. byl w przeszloSci czterokrotnie karany za wykroczenia drogowe: raz za spowodowanie kolizji drogowej i
trzykrotnie za nie stosowanie sie do znakéw i sygnalow drogowych. Wszystkie te wykroczenia zostaly popelione po
26 stycznia 2019.

Dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 24.



J. P. jest emerytem.
Dowdéd: dane o osobie — k. 28.

W toku postepowania sadowego obwiniony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, podnoszac, ze ztamat
zakaz w warunkach stanu wyzszej koniecznoSci, z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia lekéw do apteki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego Sad dal wiare w czeSci, a mianowicie w zakresie, w jakim opisywal okolicznos$ci
popehienia czynu, wobec braku podstaw do ich kwestionowania. Twierdzenia obwinionego o braku $§wiadomosci
popelnionego wykroczenia Sad ocenit jako wyraz linii obrony obwinionego. Dokumentacja fotograficzna
jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony, zobowiazany jako kierowca do dokladnej obserwacji oznakowania, wiedzial,
jaki znak drogowy minal i jakie konsekwencje z niego wynikaja.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. K. i W. P.. Relacje $§wiadkéw dotyczyly zdarzenia zwiazanego z wykonywang
przez nich praca zawodowa, zdarzen nierzadkich w pracy zawodowej funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, a tym samym
zdarzen takiego rodzaju, do ktérego $wiadkowie podchodza rutynowo, w sposéb wolny od ocen i domystow. Swiadkow
i obwinionego nie lgczyla uprzednia znajomos$é ani konflikt, wobec czego $wiadkowie nie mieli powodow, by
skladac¢ zeznania nieprawdziwe, a niekorzystne dla obwinionego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow. Niemniej jednak zawarta w aktach dokumentacja fotograficzna, na ktérej wyraznie
uwidoczniono pojazd potwierdza wiarygodno$ci zeznan §wiadkow. Brak podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka
0. B..

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposéb, przez osoby posiadajgce ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

J. P. jest zdolny do zawinienia. Nie byt niepoczytalny, osiaggnal odpowiedni wiek i stopieni rozwoju intelektualnego, a
wiec mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoSci popelionego czynu.

Sprawstwo obwinionego w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwosci. 26 lutego 2020 okolo godziny 09.20
na ulicy (...) w J., , bedac kierowcg samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), J. P. nie zastosowal sie
do znaku drogowego B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" z adnotacja "nie dotyczy oznakowanych pojazdow stuzb
komunalnych i roweréw" i zaparkowal opisany samoch6d w miejscu obowigzywania zakazu. Czynem tym wypeknila
znamiona opisane w art. 92 § 1 k.w.

Art. 92 § 1 k.w. stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 20 do 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 33 k w. stanowi, ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczego6lnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych
osoOb; dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed



popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczegblnoSci dzialanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzys$ci majatkowej;
dzialanie w sposo6b zaslugujacy na szczegblne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub $rodka; popelienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktorej sprawca powinien okazac szczeg6lne wzgledy; popelnienie wykroczenia we wspoéldzialaniu z matoletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do §rodkéw karnych (§ 5).

Dokonujac wymiaru kary i Srodka karnego Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 33 k.w. Za okoliczno$¢
lagodzaca Sad uznat zlozenie wyjasnien potwierdzajacych popelnienie zarzucanego czynu. Okoliczno$é obciazajaca
stanowila uprzednia karalno§é za wykroczenie drogowe, w ocenie Sadu, §wiadczaca o lekcewazeniu przez zasad ruchu
drogowego. W ocenie Sadu grzywna w wysokoSci pieciuset zlotych, a wiec w kwocie zdecydowanie w dolnej granicy
zagrozenia karg grzywny za tego rodzaju wykroczenie bedzie kwota odpowiednia, a jednocze$nie wypeki cele kary
w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej, u§wiadamiajgc sprawcy nieoplacalno$é niepoprawnego zachowania,
zwlaszcza, ze czyny takie naleza do powszechnie bezzasadnie lekcewazonych. Nalezy podkresli¢, ze wysokosci kar
nakladanych mandatami karnymi przy zastosowaniu tzw. taryfikatora nie maja charakteru wigzacego dla Sadu,
podobnie jak nie wiaze Sadu wcze$niej wydany wyrok nakazowy, od ktorego wniesiono sprzeciw. Obwiniony oczekiwal
od Sadu empatii, zupelnie pomijajac, ze zakaz, ktéry zlamal, rowniez nie zostal ustanowiony bez powodu, a nie
przestrzegajac obowigzujacego oznakowania, obwiniony myslal wylacznie o sobie i wlasnej wygodzie.

Art. 118 § 1 k.p.o w. stanowi, ze wydatki wykladane przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
maja charakter zryczaltowany. Zryczaltowane wydatki nie obejmuja naleznosci bieglych lub instytucji wyznaczonych
do wydania opinii oraz nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw lub radcéw
prawnych. Stosownie do art. 118 § 2 k.p. o w. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é
zryczattowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia, w tym wysoko$¢ zryczatltowanych wydatkow
ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, a takze wysoko$¢ oplaty, o ktérej mowa w art. 113 § 2, uwzgledniajac
przecietne koszty poszczegdlnych czynnosci.

Art. 119 § 1 k.p.o w. stanowi, ze w razie skazania od obwinionego sad zasadza oplate na rzecz Skarbu Panstwa,
zryczaltowane wydatki i naleznosci, o ktérych mowa w art. 118 § 1 pkt 11 2, na rzecz odpowiednio Skarbu Panhstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

W mysl § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia 2017 w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r.) wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach
o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji wynosi od jednego obwinionego lub oskarzyciela positkowego, za
postepowanie zwyczajne lub przyspieszone - 120 zlotych, a jezeli zostalo zakonczone skazaniem bez przeprowadzenia
rozprawy - 70 zlotych; nakazowe - 70 zlotych.

Art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych stanowi, ze skazany w pierwszej instancji na
kare grzywny obowigzany jest uiscic¢ oplate w wysokos$ci 10 %, nie mniej jednak niz 30 zl, a w razie orzeczenia grzywny
obok kary pozbawienia wolnoSci - w wysoko$ci 20 % od kwoty wymierzonej grzywny. Art. 21 pkt 2 powolanej ustawy
stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie rowniez w postepowaniu o wykroczenie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. Podstawe wymierzenia oplaty stanowil art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Biorac pod uwage posiadanie przez
obwinionego stalego zrédta dochodu Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia
kosztow sadowych.



