Sygn. akt IT W 312/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Wojciech Grzebien

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu w dniach 16.06.2020r., 13.10.2020r., 21.01.2021 roku
sprawy przeciwko M. K. (1)

synowi M. iJ. zd. K.

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

jako pracodawca, prowadzacy eksploatacje urzadzen energetycznych w (...) Oddzial J., odpowiedzialny za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy, w dniu 08.05.2019r. nie zapewnil wydania polecenia pisemnego na prace przy
urzadzeniach elektroenergetycznych, wykonywane w poblizu nieoslonietych urzadzen elektroenergetycznych i ich
czesci, znajdujacych sie pod napieciem, w stacji SN (...) przy zbiegu ulic (...) w J., do wykonywania kt6rych wyznaczono
pracownikow A. C. (1) i D. S. (1), ktorym ustnie polecono wykona¢ prace polegajace na przywrdceniu normalnego
ukladu polaczen w stacji po stronie nN, polegajace na sprawdzeniu zgodnoS$ci faz wychodzacych do odbiorcow i
ewentualnym przelozeniu faz w przypadku niezgodnoéci. Pracownicy w wyniku wypadku zostali poparzeni lukiem
elektrycznym

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy

I. Uznajac, ze obwiniony M. K. (1) dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 283 § 1 kp, w oparciu o przepis art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzania mu kary

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie obciaza go oplata sadowa.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sagdowego, ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony M. K. (1) jest od kilku lat dyrektorem Oddzialu (...) w J..Z tego tytulu jest on odpowiedzialny rowniez za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w tej jednostce.

W dniu 8 maja 2019r pracownicy tego Oddzialu (...),A. C. (1) i D. S. (1) otrzymali ustne polecenie wykonania
przy zbiegu ulic (...) w J. G. prac polegajacych na przywroceniu normalnego ukladu polaczen w stacji po stronie
nN,polegajace na sprawdzeniu zgodnoéci faz wychodzacych do odbioru i ewentualnym przelozeniu faz w przypadku
niezgodnosci (dowod: Wyjasnienia obwinionego M. K. k.448-449, zeznania $wiadkéw D. S. k.19-20 k.449,A C.



k.22-23 k.449,D.Danio k.24,k.456-457,K. N. k.456,C. K. k.22-23,k.458,Protokét Kontroli Inspektoratu PIP w J. G.
k.7-50,Instrukcja I B-o02/TD Przedsiebiorstwa (...) i pozostale Instrukcje ,K.51-295).

Do wykonania w/w prac przy zbiegu ulic (...) pokrzywdzeni przystapili bez zalozenia obowiazkowych rekawic
ochronnych,mimo ich posiadania, bez polecenia na piSmie.Wskutek braku zatozenia w/w specjalistycznych rekawic
ochronnych obydwaj pokrzywdzeni tj.D. S. i A. C. doznali poparzen tzw. lukiem elektrycznym”,nie doznajac jednak
przy tym powazniejszych obrazen.( (dowod: Wyjasnienia obwinionego M. K. k.448-449, zeznania $wiadkow D.
S. k.19-20 k.449,A C. k.22-23 k.449,D.Danio k.24,k.456-457,K. N. k.456,C. K. k.22-23,k.458,Protokél Kontroli
Inspektoratu PIP w J. G. k.7-50).

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem,PiP w J. G. wszczela postepowanie p-ko dyrektorowi Oddzialu (...) w J. G.
M. K. w trybie art. 28381 kodeksu pracy.Konsekwencja tego bylo zlozenie wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego
w J. G..Obwinionemu zarzucono brak spowodowania wydania ( wbrew obowiazujacym przepisom),polecenia dla
pokrzywdzonych odno$nie wykonanych prac, na piSmie.

Obwiniony M. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil,ze zasadnicza przyczyna zaistnienia tego wypadku bylo §wiadome niestosowanie sie przez pokrzywdzonych
A. C.1iD. S. ktorzy wykonywali te prace,do obowigzku uzywania specjalistycznych rekawic ochronnych ,do czego byli
zobowigzani znanymi im przepisami.

Wyjasnil przy tym,ze nie mial obowigzku spowodowania wydania do wykonania tego rodzaju prac polecenia na
piSmie,gdyz wystarczylo tylko ustne polecenie ,w oparciu o funkcjonujace w T. Instrukcje.

Sad stwierdzil co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad generalnie nie dal wiary wyjasnieniom M. K.
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScig rozporzadzenia Min.Gospodarki z dnia 28 marca 2013r,w sprawach bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach energetycznych,prace wykonywane w poblizu nieoslonietych urzadzen elektroenergetycznych
lub ich czeéci znajdujacych sie pod napieciem,zostaly zaliczone do prac eksploatacyjnych,przy urzadzeniach
energetycznych,stwarzajacych mozliwo$¢ wystapienia szczegblnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego i
nalezy je wykonywac¢ na podstawie polecenia pisemnego.Wynika to chociazby z §28 ustep 1i 2 w/w rozporzadzenia
Min.Gospodarki.

Bez watpienia nalezy uznac,ze prace ,ktore mieli do wykonania tego dnia pokrzywdzeni D. S. i A. C. nalezaly do takich
wlasnie,niebezpievznych prac. Z tego powodu uznaé nalezy,ze niezbednym bylo wydanie polecenia na piSmie w ty
zakresie.Obowigzek zapewnienia wydania takiego polecenia na piSmie spoczywal bez watpienia na obwinionym M.
K..Obowiazek ten wynikal z faktu,ze jako dyrektor Oddziatu (...) byt odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w tym przedsiebiorstwie.Dotyczy to, z oczywistych wzgledow,réwniez stanu bezpieczenstwa przy eksploatacji
urzadzen energetycznych.

Okoliczno$ci tej nie zmienia rowniez fakt,ze obaj pokrzywdzeni byli wieloletnimi ,do§wiadczonymi pracownikami
branzy energetycznej i dobrze wiedzieli,ze zobowigzani sa do tego typu prac uzywac bezwzglednie specjalistycznych
rekawic ochronnych,czego bezzasadnie nie uczynili.

Sami pokrzywdzeni przyznali,ze gdyby mieli zalozone specjlistyczne rekawice ochronne,nie stalaby im sie zadna
krzywda.Wynika to rowniez z zeznan innych §wiadkéw w sprawie,a w tym specjalistow,pracownikéw T.: D.Danio,K.
N.,R. M.iC.K..

Sad dal w tym zakresie w pelni wiare zeznaniom w/w S$wiadkéow,tj. co do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.Natomiast zar6wno w kontekscie powolanego wcze$niej §28 rozporzadzenia Min.Gospodarki z 2013r



jak i caloksztaltu okolicznoéci sprawy Sad uznal,ze bledna jest interpretacja ze strony obwinionego jak i
$wiadkow D.Danio,C. K,K. N,R. M. w zakresie oceny,ze do wykonania pracy zleconej tego dnia przez
pokrzywdzonych,wystarczajace bylo polecenie ustne.O ile jednak odno$nie stanowiska M. K. tlumaczy¢ to nalezy
przyjeta przez niego linia obrony jako obwinionego w sprawie, o tyle inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do §wiadkow
D.Danio,E. K.,K. N..R. M..Zasadnym jest bowiem zwr6cenie uwagi na fakt,zewciaz sa oni pracownikami T. w J. G. i
podlegaja stuzbowo obwinionemu jako dyrektorowi oddziatu.

Co do zachowan i dzialan obwinionego po samym wypadku,zwraca uwage jedna znamienna okoliczno§é.Mimo
ewidentnego naruszenia przepiséw bhp przez obu pokrzywdzonych,M. K. nie ukaral stuzbowo zadnego z nich( D. S.
nawet awansowal).Ukaral natomiast i to do$¢ dotkliwie bezpos$redniego zwierznika pokrzywdzonych-D.Danio (wbhrew
zreszta stanowisku Zwigzkéow Zawodowych).Nastapilo to,jak okreSlono, za rozluznenie dyscypliny i nienatozenie
rekawic przez pokrzywdzonych.

Okoliczno$é ta jest znamienna i musi budzié¢ zdziwienie.Skoro bowiem za tzw rozluznienie

dyscypliny ukarany zostaje bezpos$redni zwierznik pokrzywdzonych,to tym bardziej zasadna wydaje sie
odpowiedzialno$é Dyrektora Naczelnego Oddziatu,(ktorej nikt z Jego zwierzchnikéw nie sprawdzil i od ktorej sam M.
K. sie odcina,wbrew tresci §28 powolanego wczes$niej rozporzadzenia z 2013r).

W kontek$cie wszystkich powolanych argumentéw i dowodéw,Sad uznal,ze ze strony M. K. doszlo do naruszenia
przepisu art.28381 kp ( w postaci szczegblowo opisanej we wniosku o ukranie, zlozonym przez Panstwowa Inspekcje
Pracy).

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujacych w sprawie Swiadkow,Sad stwierdzit co nastepuje;

Swiadkowie A. C. ,D. S. s3 pokrzywdzonymi w sprawie.Co do przebiegu zdarzenia Sad dal im w pekni wiare.Ich
zeznania sg spojne z innymi dowodami w sprawie w tym zakresie,a w tym z zeznaniami innych §wiadkow.Sad dat wiare
zeznaniom $§wiadkéw D.Danio,K. N.,R. M.,C. K.,co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia.Dotyczy to zwlaszcza roli
pokrzywdzonych i ich przyczynienia sie do zdarzenia.Natomiast z pewna doza ostrozno$ci Sad podszedt do tej czesci
zeznan 4 w/w $wiadkow,w ktorej twierdzili oni,zew realiach tego rodzaju napraw wystarczajace jest wydanie ustnego
polecenia.

Ostrozno$¢ ta wynika z faktu,ze w/w osobynadal s pracownikami T. J. G.-podleglymi przez to stuzbowo obwinionemu
M. K.,ze wszystkimi wynikajacymi z tego implikacjami.

Przeciwko stanowisku wszystkich 4 w/w $wiadkéw w tym zakresie $wiadcza tez przejrzyste i jasne przepisy
prawne(powolane wczesniej), ktére materie te reguluja w sposéb niebudzacy watpliwoéci.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wystepujace w tej sprawie dowody z dokumentéw publicznych.

Obwiniony M. K. dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art.2838§ kp,dopuszczajac sie
dzialan opisanych w treéci wniosku o ukaranie zlozonym w tej sprawie.

Okolicznosci obcigzajacych dla tego obwinionego Sad nie dopatrzyt sie.

Jako okolicznos$ci lagodzace Sad uwzglednil niekaralno$¢ sadowa tego obwinionego oraz fakt,ze posiada on na
utrzymaniu maloletnie dziecko.

Sad uznat przy tym,ze w stosunku do tego obwinionego zachodza szczegolne okolicznoéci z art.3981 kw,uzasadniajace
odstgpienie od wymierzania mu kary.Zasadnicza przyczyna przedmiotowego wypadku bylo bowiem ewidentne
nieprzestrzeganie przepiséw bhp przez obydwu pokrzywdzonych.Pokrzywdzeni doznali przy tym w sumie niegroznych
obrazen ciala.



Po zaistnieniu tego zdarzenia M. K.,jako dyrektor Oddzialu,zainicjowal dodatkowe dzialania,zmierzajace do poprawy
warunkow bezpieczenistwa pracy w tej firmie.

W tych okoliczno$ciach i biorac pod uwage okolicznosci lagodzace dla M. K.,Sad uznal,ze uzasadnionym jest
zastosowanie dobrodziejstwa art.3981 kw i odstapienie od ukarania obwinionego.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art.62481 kpk w zw z art.119 kpow



