Sygn. akt IT W 178/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 16 grudnia 2020 r.

sprawy przeciwko:

K. C.

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 06 listopada 2019 roku, okoto godz. 10:10 w J. przy ul. (...), pomimo cigzacego na nim obowiazku, jako na
posiadaczu, uzytkowniku, na zgdanie uprawnionego organu, nie wskazal komu w dniu zaistnienia kradziezy tj. w dniu
14.06.2019r.,powierzyl do kierowania pojazd marki G. (...) o nr rej. (...)

.o czyn z art. 96 § 3 kaw.

I. uznaje obwinionego K. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
obwiniony K. C. nie wskazal komu w dniu zaistnienia kradziezy tj. w dniu 14.06.2019r.,powierzyt do kierowania pojazd
marki G. (...) o nr rej.

(...). wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500
(pieciuset) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wymierza mu oplate w wysokosci 50 zl.
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UZASADNIENIE

6 listopada 2019 r. w J. przy ul. (...), K. C., mimo cigzacego na nim obowiazku, jako posiadaczu pojazdu, nie wskazal
na zadanie funkcjonariusza Policji, komu powierzyt pojazd marki G. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania
w dniu 14 czerwca 2019 r. 14 czerwca 2019 r. doszlo do wykroczenia w postaci kradziezy paliwa. Przestuchany w
charakterze Swiadka na okoliczno$é¢, komu powierzyl pojazd zeznal, ze jezdzi nim kilka oséb oraz Ze nie jest w stanie
wskazaé, kto kierowal nim 14 czerwca 2019 r. K. C. nie wymienil zadnej z os6b uzywajacych tego pojazdu.

Dowdd: zawiadomienie o kradziezy paliwa k. 6-8, notatka urzedowa k. 32, zeznania $wiadka K. C. k. 20
K. C. byl uprzednio karany sadownie

dowdd: dane o karalnosci k. 34



SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal z treéci zgromadzonych w aktach postepowania dowodéw z
dokumentéw. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Mogly
tym samym stanowié¢ podstawe wiarygodnych ustaleni stanu faktycznego w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich wiarygodnos$ci. W oparciu o ich treé¢ Sad ustalil, ze K. C. przestuchiwany na okolicznoé¢ tego, komu powierzyl do
kierowania pojazd marki G. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazatl zadnej osoby, ograniczajac sie wylacznie
do stwierdzenia, ze jezdzi nim kilka os6b i w zwigzku z tym nie jest w stanie powiedzieé, kto jezdzit w tym konkretnym
dniu.

Istota czynu z art. 9683 kw. jest nie wskazanie uprawnionemu organowi, wbrew cigzacemu obowiazkowi, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek o ktérym mowa w tym przepisie
wynika z treéci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiagzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec. Obowigzkowi temu obwiniony zaniechal, a co wiecej, nie wskazal nawet kregu oséb, co do ktorych posiadat
wiedze, ze uzywaly tego pojazdu. Uniemozliwil w ten sposob organom Scigania ustalenie sprawcy kradziezy paliwa
ze stacji benzynowe;j.

Jego wina nie budzila watpliwosci, gdyz dopuscil sie on zachowania niezgodnego z prawem, chociaz bezprawno$c
czynu byla rozpoznawalna i mégt on, przy zachowaniu nalezytej starannoSci dzialaé¢ zgodnie z norma prawna,
wskazujac chociazby krag osob, ktore zgodnie z jego wiedza uzywaja przedmiotowego pojazdu. Wiedze taka
niewatpliwie posiadal, nie chcial jednakze, wbrew ciazgcemu na nim obowigzkowi, jej ujawnic. Sad nie dostrzegl
zadnych okoliczno$ci wylgczajacych wine obwinionego.

Za popelione wykroczenia Sad, na podstawie art. 96§83 kw, wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500
z}. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach
cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i majgce znaczenie dla wymiaru
kary. Okreslajac wysoko$¢ grzywny uwzgledniono to, iz obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, pozwalajaca
na korzystanie z pojazdu klasy wyzszej. W ocenie Sadu obwiniony bedzie miala mozliwo$¢ uiszczenia wymierzonej
grzywny. Tak wymierzona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, jak rowniez w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Orzeczenie w punkcie drugim sentencji znajduje swoje umocowanie w treSci art. 11881 kpsw.



