Sygnatura akt IT W 116/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Marta Szwec

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 10 III 2020 roku sprawy
A.R.,

corkiWw.iK.zd. D.,

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 listopada 2019 roku okolo godziny 9:38 w J. ul. (...) IT 51 na terenie sklepu (...) dokonala kradziezy trzech
sztuk perfum na laczna kwote 459,96 zlotych, czym dzialala na szkode (...) sp.z 0.0. w K,

fy.oczynzart. 119 § 1 kaw.

I. uznaje obwiniong A. R. za winna popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeSci wstepnej, to jest wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierza jej kare 15 ( pietnastu ) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 k.w., orzeka wobec obwinionej obowiazek zaplaty réwnowartoSci skradzionego mienia
w wysokosci 459,96 zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0. w K;

ITI. zwalnia obwiniong od zaplaty kosztow sadowych.
Sygnatura akt II W 116/20

UZASADNIENIE

25 listopada 2019 roku, okoto 9:35, do sklepu (...) mieszczacego sie w J. przy ulicy (...) II 51, prowadzonego przez
(...) sp. zo0.0. w K. przyszla A. R.. Z polek wewnatrz samoobstugowego sklepu zdjela trzy opakowania perfum o lacznej
wartoSci 459,96 zlotych. Schowala je do torby, po czym opuscila sklep, nie placac za nie.

( dowdd: wyjasnienia A. R. z k. 11-12,

zeznania S. W. z k. 14-15,

zawiadomienie z k. 6,

nagranie i wydruk z k. 9-10)

A. R. byla wczeéniej karana za czyn przeciwko mieniu na kare ograniczenia wolnoéci.

( dowod: dane o karalnoéci z k. 18 )



Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na zgodnych dowodach z wyjasnien obwinionej, zeznan $wiadka oraz z
dokumentéw. W ten sam sposob prezentuja one przebieg zdarzenia z 25 listopada 2019 roku. Brak jest podstaw, by
podwazac ich wiarygodno$¢ — A. R. nie mialaby powodu przyznawac sie do niepopelnionego wykroczenia, Swiadek
nie byta w zaden sposo6b zwiazana z obwiniona, nie miala interesu w falszywym zeznawaniu. Nie sposob kwestionowac
rzetelnoSci dokumentéw przedstawionych jako dowody — pochodza od uprawnionych podmiotéw, sporzadzono je w
przewidzianej prawem formie.

Obwiniona przyznala, ze to ona byla kobietg, ktéra 25 listopada 2019 roku okolo 9:35 zdjela z pélek w sklepie (...) przy
ulicy (...) IT 51 w J. trzy opakowania perfum, po czym zabrala je ze soba. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w
sprawie. Sprawstwo obwinionej w tym zakresie bylo wiec niewatpliwe.

A R. zdjela z polek w samoobstugowym sklepie towary nalezace do podmiotu, ktéry te placowke handlowa prowadzi.
Nastepnie wyszla z nimi, nie placgc. Stanowilo to zab6r owych przedmiotéw. Obwiniona planowala rzeczy zatrzymaé
dla siebie. Dokonala wiec ich kradziezy. Warto$é mienia — 459,96 zlotych - przesadza, ze czyn ten stanowil wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w.

Brak powodoéw, by kwestionowa¢ zdolno$é obwinionej do rozumienia wlasnego postepowania i kierowania nim
podczas tego zdarzenia, Dlatego przyjeto, ze jej zawinienie w odniesieniu do opisanego zachowania bylo niewatpliwe.

Z podanych przyczyn obwiniong uznano za winng tego, ze 25 listopada 2019 roku okolo godziny 9:38 w J. ul. (...) IT
51 na terenie sklepu (...) dokonala kradziezy trzech sztuk perfum na laczng kwote 459,96 zlotych, czym dzialala na
szkode (...) sp. z 0.0. w K, to jest wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu A. R. uznano za znaczna. Ma na to wplyw istotna warto$¢ przedmiotow, ktore zabrala,
fakt dokonania czynu z przemys$leniem — obwiniona udala sie do sklepu samoobstugowego, gdzie mozliwo$¢ ujecia
na goracym uczynku jest niewielka, byla wyposazona w torbe, do ktorej schowala ukradzione przedmioty. Jak sama
wyjasnila, kradziez byla dla niej sposobem na zdobywanie §rodkéw na utrzymanie.

Okolicznoscia obciazajaca dla A. R. jest jej weze$niejsza karalno$é — w styczniu 2019 roku, za przestepstwo przeciwko
mieniu, wymierzono jej kare ograniczenia wolno$ci. Obecnie przebywa w zakladzie karnym w zwigzku z kara orzeczona
w innej sprawie. Stosowany wczesniej wolnoéciowy $§rodek oddzialywania nie spehilt zadania, nie wywolal u niej
refleksji o niewlasciwos$ci kradziezy cudzego mienia, ani nie odstraszyt od tego rodzaju zachowan. Konieczne bylto
wiec zastosowanie wobec niej kary surowszej rodzajowo, ktéra bedzie w stanie osiagnac¢ cele w zakresie prewencji
i wychowania. Taka kara — w ocenie sadu — moze by¢ kara aresztu. Skoro obwiniona, nie baczac na wczesniejsze
ukarania, wcigz traktuje kradziez jako sposoéb uzyskiwania §rodkéw do zZycia, to musi odczué dotkliwie, ze jest to
zachowanie niewlasciwe.

Nie jest w stanie tego zmieni¢ zachowanie obwinionej podczas procesu. Przyznala sie wowczas do popelienia
zarzucanego czynu, przystala na proponowana jej kare. Byla to jednak kara o charakterze wolno$ciowym,
niedostosowana do osobowosci sprawczyni. A. R. pozostajac na wolnosSci nie bedzie sklonna do poprawy swojego
zachowania, do powstrzymania sie od czynéw przeciwko cudzemu mieniu.

Z podanych powodéw za przypisany obwinionej czyn wymierzono kare 15 dni aresztu. Jednocze$nie, na podstawie
art. 119 § 4 k.w., orzeczono na rzecz pokrzywdzonego podmiotu wobec A. R. obowigzek zaplaty réwnowartosci
ukradzionego mienia — 459,96 zlotych.

Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionej — juz wecze$niej nie dysponowala majatkiem, nie miala stalych dochodéw,
a obecnie odbywa kare izolacyjna — zwolniono ja od zaplaty kosztow sadowych, gdyz nie bylaby w stanie ich uiscic.
Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.



