Sygn. akt IT' W 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2021T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2020 r., 7 grudnia 2020 r., 11 lutego 2021 r., 29 marca 2021 . i 14 czerwca 2021T.
sprawy M. K.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2019 roku okolo godziny 19:00 w J. na ulicy (...), na wysokosci wyjazdu z parkingu marketu A., tj. na
drodze publicznej, kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku ulicy (...), nie ustapil pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych,

Y. o wykroczenie z art. 90 k.aw. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym;

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego tego, ze 17 grudnia 2019 r. okolo godziny 19:00 w J. na drodze publicznej,
tj. ulicy (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenistwa nieustalonemu pieszemu
znajdujacemu sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97
k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2017
r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoséci 30 zk;

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata D. B. kwote 221,40 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w tym kwote 41,40
z} podatku od towar6w i ushug.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

17 grudnia 2019 r. M. K. z zong wracal z koSciola przy ul. (...) w J.. Gdy jechat tg ulica prowadzac samochod F. (...) o
nr rej. (...), na przejécie dla pieszych wszed! nieustalony pieszy. M. K. nie ustapil mu pierwszenstwa, przez co pieszy
cofnal sie.



dowdéd: zeznania K. M. k. 53

zeznania B. G. k. 8-9, 72

notatka urzedowa k. 5

M. K. jest emerytem. Jego emerytura wynosi 3700 zl miesiecznie.
dowdédd: o$wiadczenie k. 52

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego, wedlug ktérego zaden z pieszych stojacych na chodniku nie wszed} na
przejscie przed jego samochodem. W pozostalej czesci wyjasnienia obwinionego nie dotycza stawianego mu zarzutu,
a zatem nie byly przedmiotem oceny sadu.

Wspomniana relacja jest sprzeczna z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérym sad dal wiare. Sad uznal, ze skoro
patrolujacy miasto funkcjonariusze zdecydowali sie podjaé wobec obwinionego interwencje, mieli do tego powdd.
Jechali z naprzeciwka, zauwazyli popelienie wykroczenia, w zwigzku z czym zawrocili i dokonali kontroli w okolicach
poczty przy ul. (...), poniewaz tam zdazyt dojecha¢ obwiniony. Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze skoro
policjanci nie ustalili tozsamosci pieszego, nie mozna uznaé, ze obwiniony nie wymusil na nim pierwszenstwa. B. G.iK.
M. jechali z przeciwnego kierunku. Mogli albo zatrzymac¢ sie i ustali¢ dane pieszego, albo zawrocié i jechac za sprawca
wykroczenia. Naturalne wydaje sie wybranie tego drugiego rozwiazania, poniewaz w przeciwnym razie obwiniony by
odjechal, za$ ustalenie danych pieszego na nic by sie zdalo. Funkcjonariusze Policji dzialali standardowo — zauwazyli
popelnienie wykroczenia, podjeli czynno$ci zmierzajace do zatrzymania sprawcy. Sad nie widzi powodu, dla ktorego
funkcjonariusze Policji mieliby §ciga¢ osoby niepopelniajace wykroczen i przypisywaé im dzialania, ktorych sie nie
dopuscili.

B. G. zlozyl zeznania w toku czynnoSci wyjaéniajacych, zaraz po zdarzeniu i ta relacja jest najpelniejsza, oddaje
to, co $wiadek zapamietal. Zeznania te sad ocenil jako w pelni wiarygodne: zawieraja nie tylko opis popelnionego
wykroczenia, ale takze p6zniejsze zachowanie obwinionego, ktérego kontynuacja miala miejsce podczas kolejnych
rozpraw. Zostaly zlozone zaraz po zdarzeniu, sa zgodne z trecia notatki urzedowej i zeznaniami K. M., ktéra byla
przesluchiwana tylko przed sadem i z racji uplywu czasu nie pamietala dobrze tego zdarzenia.

Sadu nie dziwi, ze funkcjonariusze Policji po ponad roku od zdarzenia pamietali je stabo lub wcale. Dla obwinionego
bylo to zdarzenie jednorazowe, w jego odczuciu przykre i wyjatkowe, lecz funkcjonariusze Policji z racji wykonywanych
obowiazkoéw traktuja je rutynowo. Biorac pod uwage liczbe takich kontroli nie budzi zastrzezen niepamieé¢ Swiadkow.
Niezaleznie od powyzszego B. G. zlozyt dokladne zeznania 23 grudnia 2019 r., kiedy to zdarzenie dobrze pamietal, a
zatem jego przeshuchanie na rozprawie miato wtérny charakter i nie moze stanowié podstawy zakwestionowania tej
weczesniejszej relacji.

Zeznania K. M. sad réwniez ocenil jako wiarygodne nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Swiadek
po przeczytaniu notatki urzedowej przypomniala sobie ogélnie obwinionego i kontrole drogows, jej zeznania
koresponduja z trescig tej notatki i z zeznaniami B. G..

Zebrane w aktach dokumenty sad takze potraktowal jako wiarygodne — pochodzg od uprawnionych os6b i organéw,
nie byly podwazane przez strony.

W zwiazku z tym sad ustalil, Ze M. K. prowadzac samochéd F. (...) ulica (...) w J. 17 grudnia 2019 r. nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsSciu dla pieszych. Naruszyl w ten sposéb obowiazek
wynikajacy z art. 26 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry w dacie czynu stanowil, ze
Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowa¢ szczegdlna ostrozno$é i ustapic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu. Obecnie obowiazki kierujacego zblizajacego sie do przejécia
dla pieszych sa szersze, lecz sad, majac na uwadze, ze przepis obowigzujacy w dacie czynu byl korzystniejszy, oparlt



sie na jego poprzednim brzmieniu. Wynika z tego, ze M. K. nie dochowal tego obowiazku, czym wypehil znamiona
wykroczenia z art. 97 k.w.

Zachowanie obwinionego jest spolecznie szkodliwe — poruszajac sie samochodem, czyli bedac silniejszym
uczestnikiem ruchu, nie respektowal praw stabszego uczestnika, zmusil go do cofniecia sie, zaniechania przejscia przez
jezdnie.

Sad zmienil kwalifikacje prawna przypisanego obwinionemu czynu, poniewaz ta wskazana we wniosku o ukaranie
byla nieprawidlowa. Art. 9o k.w. stanowi o tamowaniu lub utrudnianiu ruchu, a zachowanie obwinionego takich
znamion nie wypelnito. Obwiniony nie zastosowal sie do jednego z przepisdéw regulujacych zasady w ruchu drogowym,
co penalizuje art. 97 k.w.

Sad uznal, ze kara 300 zl grzywny jest kara sprawiedliwa i dostosowana do wagi naruszonych obowigzkow. Zachowanie
obwinionego nie spowodowalo zadnych negatywnych nastepstw ani zagrozenia, cho¢ §wiadczy o nieostroznos$ci
obwinionego. M. K. byl w 2019 r. karany za wykroczenie w ruchu drogowym, co oznacza, ze zdarza mu sie naruszac
przepisy regulujace ten ruch. Kara ta powinna skloni¢ obwinionego do wiekszej koncentracji, wzbudzi¢ w nim
przekonanie, ze respektowanie zasad przeklada sie na bezpieczenstwo wszystkich oséb uczestniczacych w ruchu
drogowym.

M. K. otrzymuje emeryture pozwalajacg mu ponie$¢ koszty postepowania bez uszczerbku dla utrzymania swojego
i rodziny. Koszty te to zryczaltowane wydatki postepowania, ktére wynosza 120 zt oraz oplata w kwocie 30 zk
Zryczaltowane wydatki nie obejmuja kosztow nieoplaconej obrony z urzedu (art. 118 § 1 k.p.o.w.).

Na rzecz obroncy z urzedu adw. D. B. zasadzono kwote wynikajaca z § 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



